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RUSVET VERILMESININ ONLENMESIi BAGLAMINDA TUZEL KiSIiLERIN
CEZAI SORUMLULUGU VE ETKIN PISMANLIK SORUNU

Abdullah CEBECI*

I. GENEL OLARAK

Ulkemizin de kurucu iiyesi oldugu Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat: (OECD) biinyesinde
olusturulan Riisvetle Miicadele Calisma Grubu tarafindan gergeklestirilen c¢alismalarin
tamamlamasinin ardindan hazirlanan “OECD Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci
Kamu Gorevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi” 21/11/1997 tarihli
Konferans’ta kabul edilmis, 17/12/1997 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanmigtir. Tiirkiye
ilk imzac1 devletlerden biridir. 15/02/1999 tarihinde yiiriirliige giren sozlesme, Ulkemiz
acisindan 01/02/2000 tarihli ve 4518 sayili Kanunla onaylanarak Anayasanin 90. maddesi
uyarinca i¢ hukukun bir parcasi haline gelmistir.

Anilan sézlesmeye 37 iilke taraftir'. Bu sézlesmeden once, yabanci kamu gérevlilerine riisvet
verilmesi sugu hemen hemen higbir iilkede su¢ olarak diizenlenmemisti. S6zlesme uluslararasi
thaleleri ve diger ticari islemleri kazanmak amaciyla riisvetin kullanilmasin1 durdurmayi, sivil
toplum katilimini arttirmayr ve yonetim standartlarini gelistirmeyi hedef alarak uluslararasi
yolsuzlukla miicadeleyi giiclendirmeyi amacglamaktadir. Sozlesme taraf devletlere yabanci
kamu gorevlilerine riigvet verme eylemini cezalandirma ylikiimliiliigi getirmekte, yabanci
kamu gorevlisi kavramini, kamu gorevi ifa eden tiim sahislar1 kapsayacak sekilde genis olarak
tanimlamaktadir. Yine, bu su¢ i¢in 6ngoriilen cezalarin etkili, orantili ve caydirici olmasin
sart kosulmaktadir.’

Kisaca “OECD Riisvetle Miicadele Sozlesmesi” olarak adlandiracagimiz bu sozlesme; taraf
devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinin yeni durumlara adapte olmasi, gelismelere uygun
onlemler alinmasi igin bir izleme mekanizmasi kurulmasi ve bu mekanizmay1 ¢alistiracak
kurumsal bir yapiy1 6ngormektedir. Bu kurumsal yapi, taraf iilkelerin 1. ve 2. asama gibi
donemsel olarak incelenmeleri mantig1 ve bu incelemeleri de bir veya birden fazla taraf iilke
uzmanlarindan olusan ekiplere yaptirilmasi, sonugta rapor hazirlanmasi ve noksan bulunan
hususlarda incelemeye konu iilkeye tavsiyelerde bulunulmast sistemi i¢inde calismaktadir.’

Tiirkiye, anilan sozlesmeye uyum saglamak iizere i¢ mevzuatinda bazi degisiklikler
gergeklestirmistir. Ozellikle, 11.01.2003 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren

(*) Hakim, Genel Miidiir Yardimcisi, Adalet Bakanligi1 Uluslararast Hukuk ve Dis Tliskiler Genel Miidiirliigii

! Bu iilkeler Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda, Italya Japonya, Kore, Liiksemburg, Meksika, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Ingiltere, ABD, Arjantin,
Brezilya, Bulgaristan, Sili, Estonya, Slovenya ve Giiney Afrika. (www.oecd.org)

2 OECD Bribery Awareness Handbook for Tax Examiners, s. 5

? Sézlesme metni i¢in bkz. www.oecd.org/document/21 Text of the Convention on Combating Bribery of
Foreign Public Officials in International Business Transactions



http://www.oecd.org/document/21

4782 Sayili “Uluslararasi Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin
Onlenmesi I¢in Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yabanci kamu
gorevlilerine riisvet eylemi 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununda sug olarak diizenlenmis, yetkili
temsilcileri tarafindan riisvet verme sugu islendiginde tiizel kisilere de para cezasi verilecegi
hiikme baglanmustr.*

Yukarida belirtildigi gibi taraf iilkelerin S6zlesme’ye uyumunun degerlendirilmesi amaciyla
kurulan mekanizmaya gore 1999 yilinda iki asamali bir izleme prosediirii baslatilmistir.
Birinci asamada; iilkelerin mevzuatlarinin Sézlesme’ye uygunlugu degerlendirilirken, ikinci
asamada; taraf iilkelerin S6zlesme’yi etkin olarak uygulayip uygulamadiklar1 incelenmektedir.
Hatta; Riigvetle Miicadele Calisma Grubu, siirekli gdzlem mekanizmasini kurmak i¢in {i¢iincii
asama incelemeler yapilmasina yonelik ¢alismalara da baslamistir.

Mevzuatimizda yapilan degisiklikler sonrasi Tiirkiye birinci asama incelemesi 11-13 Subat
2004 tarihlerinde gerceklestirilmis, genel itibartyla Tirk mevzuatinin sdézlesmeye uyumlu
oldugu tespit edilmis ve hazirlanan rapor 8 Kasim 2004 tarihinde kabul edilmisti.” Bu tarihten
sonra 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tiizel kisilerin
cezai sorumluluguna yer verilmemis ve etkin pismanlik hiikiimlerinin yabanci kamu
gérevliléerine rligvet verilmesi suglarinda da uygulanabilecegi yoniinde diizenlemeler yer
almistir”.

# 11.01.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 02.01.2003 tarihli 4782 sayii Kanun:

Madde 1 - 01/03/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer
alan "bu Kanunun" ibaresinden sonra gelmek iizere "211 inci maddesinin iigiincii fikrasi ile 213," ibaresi
eklenmis ve ikinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

Bunlar hakkinda yabanci bir iilkede daha 6nce hiikiim verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi iizerine
Tiirkiye'de yeniden yargilama yapilir. Ancak, fiil yabanci paralarin taklidine veya 211 inci maddenin tigiinci
fikrasi ile 213 {incli maddenin uygulanmasina iligskin oldugu takdirde yabanci {ilkede daha 6nce hiikiim verilmis
ise Tiirkiye'de kovusturma yapilmaz.

Madde 2 - Tiirk Ceza Kanununun 211 inci maddesine asagidaki fikra tiglincii fikra olarak eklenmistir.
Yabanci bir iilkede se¢ilmis veya atanmis olan, yasama veya idari veya adli bir gorevi yiirliten kamu kurum
veya kuruluslarinin memur veya gorevlilerine veya ayni iilkede uluslararasi nitelikte gérevleri yerine getirenlere,

uluslararasi ticari islemler nedeniyle, bir isin yapilmasi veya yapilmamasi veya haksiz bir menfaatin elde
edilmesi veya muhafazasi amaciyla, dogrudan veya dolayli olarak birinci fikranin 6ngoérdiigii menfaatlerin teklif
veya vaat edilmesi veya verilmesi de riigvet sayilir.

Madde 3 - Tiirk Ceza Kanununun miilga 220 nci maddesi agagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

Madde 220 - Bu Fasilda yer alan riigvet verme suglari, tiizel kisilerin yetkili temsilcileri tarafindan
islendiginde, bunlar cezalandirilmakla beraber tiizel kisi hakkinda da sugla elde edilen menfaatin iki katindan ti¢
katina kadar agir para cezasina hiitkmolunur.

Madde 4 - 08/09/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 85 inci maddesinin dérdiincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Tiirk Ceza Kanununun fkinci Kitabmin Ugiincii Babmin Ugiincii Faslinda yer alan riisvet verme sugu ile 339,
340 ve 342 nci maddelerine gore, bu Kanun kapsamindaki suglar nedeniyle haklarinda tekerriir hiikiimleri
uygulananlar, mesleklerini icradan men olunurlar ve herhangi bir ad altinda miiteahhitlik yapamazlar.

Madde 5 - 13/11/1996 tarihli ve 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine, 2313 Sayili Uyusturucu
Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunda, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununda ve 178 Sayili Maliye
Bakanliginin Tesgkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 2 nci maddesinin (a) bendinin (6) numarali alt bendine, "192," numarasindan sonra gelmek iizere "211
ila 220," ibaresi eklenmistir.

> Raporun orijinal metni i¢in bkz. www.oecd.org/infobycountry Turkey-phase 1:Report on implementation of the
OECD Anti-Bribery Convention

65237 saylli Tiirk Ceza Kanunundaki diizenlemeler:
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Tiirkiye 2. Asama yerinde incelenmesi 2007 yil1 Mayis ay1 i¢inde OECD Riigvetle Miicadele
Calisma Gurubu sekretaryasi gorevlileri ile lider inceleyici iilkeler Almanya ve Bulgaristan
temsilcileri tarafindan gergeklestirilmis olup Ankara ve Istanbul’da ilgili kurum ve kurulus
temsilcileri ile toplantilar yapilmistir. Hazirlanan Tiirkiye Raporu Riisvetle Miicadele
Calisma Gurubunun 4-7 Aralik 2007 tarihli toplantisinda ele alinarak, kabul edilmistir. S6z
konusu raporda 15’ten fazla kurumu ilgilendiren toplam 26 tavsiye ile 5 izleme maddesine yer
verilmig, Tirkiye hakkinda yaptirim niteliginde olan ikinci asama incelemesinin tekrari
kararlagtirlmistir.”  Yapilan tavsiyelerden 6zellikle, yabanci kamu gérevlilerine riigvet verme
sucunda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin kaldirilmasi ve tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun
yeniden ihdas edilmesi hususlar1 kanun degisikligini gerektirmekte ve bu degisiklikler
sO6zlesmeye uyum acgisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye disinda, 2007 yilinda ikinci asama incelemesi yapilan Irlanda ve Ingiltere igin de
ikinci agamanin tekrar1 karar1 verilmistir. Daha 6nceki yillarda da Japonya ve Liiksemburg
hakkinda ikinci asama incelemesinin tekrar1 kararlasgtirilmist.®

Madde 252 - (1) Riigvet alan kamu gorevlisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Riigvet
veren kisi de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir. Riigvet konusunda anlagsmaya varilmasi halinde, sug
tamamlannmus gibi cezaya hiikmolunur.

(2) Riigvet alan veya bu konuda anlagsmaya varan kisinin, yargi gérevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya
yeminli mali miisavir olmasi halinde, birinci fikraya gore verilecek ceza ligte birden yarisina kadar artirtlir.

(3) Riisvet, bir kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykirt olarak bir isi yapmasi veya yapmamast i¢in
kisiyle vardig1 anlagsma cer¢evesinde bir yarar saglamasidir.

(4) Birinci fikra hiikmii, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya kuruluglarinin ya
da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet
icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler, kooperatifler ya da halka agik anonim sirketlerle hukuki
iligki tesisinde veya tesis edilmis hukuki iligkinin devamu siirecinde, bu tiizel kisiler adina hareket eden kisilere
gorevinin gereklerine aykiri olarak yarar saglanmasi halinde de uygulanir.

(5) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377 S.K./28.mad) Yabanci bir iilkede secilmis veya atanmis olan, yasama
veya idari veya adli bir gorevi yiiriiten kamu kurum veya kuruluslarinin, yapilanma sekli ve gorev alani ne olursa
olsun, devletler, hiikiimetler veya diger uluslararas1 kamusal orgiitler tarafindan kurulan uluslararasi orgiitlerin
gorevlilerine veya ayni lilkede uluslararasi nitelikte gorevleri yerine getirenlere, uluslararasi ticari iglemler
nedeniyle, bir igin yapilmasi veya yapilmamasi veya haksiz bir yararin elde edilmesi veya muhafazasi amaciyla,
dogrudan veya dolayli olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi de riisvet sayilir.

TUZEL KISILER HAKKINDA GUVENLIK TEDBIRI UYGULANMASI

Madde 253 - (1) Riigvet sugunun islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.

ETKIN PISMANLIK

Madde 254 - (1) Riigvet alan kisinin, sorusturma baslamadan once, riigvet konusu seyi sorusturmaya yetkili
makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet sugundan dolayi cezaya hitkmolunmaz. Riisvet alma
konusunda baskasiyla anlagan kamu gorevlisinin sorusturma baslamadan 6nce durumu yetkili makamlara haber
vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolay1 cezaya hiikkmolunmaz.

(2) Riigvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlagsmaya varan kisinin, sorusturma baslamadan &nce,
pismanlik duyarak durumdan sorugturma makamlarini haberdar etmesi halinde, hakkinda riigvet sugundan dolay1
cezaya hiikmolunmaz; verdigi riigvet de kamu gorevlisinden alinarak kendisine iade edilir.

(3) Riigvet suguna istirak eden diger kisilerin, sorusturma baglamadan dnce, pismanlik duyarak durumdan
sorusturma makamlarint haberdar etmesi halinde, hakkinda bu suctan dolay1 cezaya hitkmolunmaz.

7 Raporun orijinal metni igin bkz. www.oecd.org/infobycountry Turkey-phase 2:Report on implementation of the
OECD Anti-Bribery Convention

¥ OECD Working Group on Bribery Annual Report 2007, OECD publications Paris 2008 sh.23-24
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Il - TUZEL KiSiLERIN CEZAi SORUMLULUGU:
1. Kavram

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu konusu 6gretide ve uygulamada ¢ok tartismalidir. Ciinkii
Ceza Hukukunda sorumluluk sahsi olup insan olarak adlandirdigimiz hukuk siijesinin dig
diinyada gergeklestirdigi eylemleri tizerinde durulmaktadir. Hukuk diizeni tarafindan tipki bir
insan gibi hak ve yiikiimliilikleri oldugu kabul edilmis bir kavram olan tiizel kisinin
kurulmasi ve isleyisindeki mantik Ceza Hukukuna yabancidir. Bu nedenle baskin goriis;
gercek kisilerin sug faili olabilecekleri, tiizel kisiler su¢ faili olarak sorumlu tutulamayacaklari
yoniindedir’.

Buna karsin, tiizel kisilerin faaliyetlerini organ ve temsilcileri aracilifiyla yiirittiikleri,
organlar1 araciligiyla hak sahibi olup, bor¢ altina girdiklerini ve organlarmin haksiz
eylemlerinden dolay1 hukuki sorumluluk sahibi olduklar tartismasizdir'.

Karsilagtirmali hukuk agisindan yapilan degerlendirmede; Fransiz Ceza Kanunu’nda tiizel
kisilerin cezai sorumluluguna yer verildigi, Italya’ da tiizel kisilere idari para cezasi
verilebilecegi, Almanya ve Avusturya’ da tiizel kisilerin sug¢ isleyemeyecegini kabul
edilmekle birlikte tiizel kisiler hakkinda para ve miisadere cezalarinin uygulanmasina imkan
saglayacak diizenlemelerin bulundugu, Isvigre’de tiizel kisiler hakkinda para cezasi
uygulanabilecegi, Hollanda’ da tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edildigi, Norveg ve
Danimarka’ da bazi hallerde tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun ceza hukuku anlayislarina
uygun goriildiigii, Isveg’ te tiizel kisiler hakkinda birtakim para ve miisadere cezalarinin
uygulanmasina imkan taniyan yasal diizenlemeler bulundugu anlasilmaktadir.

2. Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu

Anayasanin 38/7.fikrasinda “Ceza sorumlulugu sahsidir” hitkmii ile failden baska kisilerin bir
su¢ sebebiyle cezalandirilamayacagini ortaya konmaktadir. 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanununun 20 maddesinin 1. fikrasinda ceza sorumlulugunun sahsi oldugu vurgulandiktan
sonra ayn1t maddenin 2. fikrasinda tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi,
ancak giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlarin uygulanabilecegi belirtilmektedir.

Buna gore; Anayasa tarafindan giivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kurali
uyarinca islenen bir su¢ nedeniyle tiizel kisilere cezai yaptirnm uygulanamayacak ve fakat
giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlara hiikkmedilebilecektir. Bu hiikiim tlizel kisilere idari
yaptirim niteliginde para cezasi verilmesine engel degildir.'' Nitekim 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 8. maddesinde tlizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev iistlenen kisilerin
isledikleri kabahatlerden dolay1 tiizel kisi hakkinda idari yaptirnrm uygulanabilecegi, bu
baglamda tiizel kisiye idari para cezasi verilebilecegi diizenlenmistir'?.

? Ozgeng izzet, Tiirk Ceza Kanunun Gazi Serhi, 3. bas1 Ocak 2006 sh. 272 vd.
' Ozgeng, a.g.e. sh.275

"' Madde gerekgesi

12 Ozgeng, a.g.e. sh.278



Tiizel kisiler hakkindaki giivenlik tedbirleri 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 60.
maddesinde tanzim edilmistir."* Kanunda 6zel olarak belirtilen hallerde giivenlik tedbirlerine
hilkkmolunabilir. Bu giivenlik tedbirleri faaliyet izninin iptali ve miisaderedir. Giivenlik
tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in, tiizel kisinin belli bir faaliyette bulunmasina yonelik izin
verilmesi ve bu iznin sagladig yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina tiizel
kisinin organ veya temsilcileri tarafindan kasith bir sug islenmis olmas1 gerekir. islenen sug
ile verilen izin arasinda nedensellik bagi bulunmakta ise faaliyet izni iptal edilebilecektir.
Ayrica; tlizel kisi yararina su¢ islenmesi halinde bu sugla baglantili olan esya ve maddi
¢ikarlarin miisaderesi de miimkiindiir'*. Maddenin son fikrasinda belirtildigi gibi, islenen sug
dikkate alindiginda giivenlik tedbiri uygulanmasi halinde ¢ok agir sonuglarin ortaya
cikabilecegi durumlarda mahkeme, bu tedbirlere hiikmetmeyebilecektir.

3. OECD Riisvetle Miicadele Calisma Gurubu Tavsiyesi

Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Goérevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi
Soézlesmesi’nin 2. maddesi “Tiizel kisilerin sorumlulugunu” diizenlemektedir. Buna gore taraf
devletler kendi hukuk ilkelerine uygun olarak, yabanci bir kamu gorevlisine riisvet verilmesi
halinde tiizel kisilerin sorumlulugunu saglamak icin gereken Onlemleri alacaklardir. Aym
sO6zlesmenin “Yaptirimlar” baglikli 3.maddesinin 2.fikrasinda “Eger, bir taraf devletin hukuk
sisteminde cezai sorumluluk tiizel kisilere uygulanabilir degilse, o taraf devlet yabanci kamu
gorevlilerine riigvet verilmesi halinde, tiizel kisilerin para cezalar1 da dahil olmak iizere etkili,
orantili ve caydirict diger yaptirimlara maruz kalmalarini saglayacaktir.” hiikkmii yer
almaktadir."

So6zlesme hiikiimlerinden de anlasildig1 gibi, yabanci kamu gorevlilerine riigvet verilmesi sugu
s06z konusu oldugunda ilgili taraf devlette tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmiyor
olsa da tiizel kisilere para cezalar1 dahil olmak {izere etkili orantili ve caydirici yaptirimlarin
ongoriilmesi zorunludur. Nitekim, anilan s6zlesmeye uyum saglanmasi i¢in hazirlanan ve
11.01.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4782 sayili Yasanin 3. maddesi ile 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 220. maddesi yeniden diizenlenmis, riigvet verme suglarinin, tiizel kisilerin
yetkili temsilcileri tarafindan islendiginde, tiizel kisi hakkinda da sucla elde edilen menfaatin
iki katindan ii¢ katina kadar agir para cezasi verilecegi hitkme baglanmisti.

Tiirkiye birinci asama incelemesinde yukarida bahsedilen hiikiim yiiriirliikte oldugu ig¢in
herhangi bir sorun yasanmamisti. Ancak, 01.06.2006 tarihinde ytiriirliige giren 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununda tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kesin olarak bulunmadigi

" TUZEL KiSILER HAKKINDA GUVENLIK TEDBIRLERI

Madde 60 - (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin
organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina
islenen kasitlt suglardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina iglenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikkiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hilkmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.

'* Madde gerekgesi
'*Text of the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions www.oecd.org/document/21
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aciklanarak tiizel kisiler hakkinda para cezasi gibi bir yaptirim 6ngoriillmemis ve yalnizca
giivenlik tedbirleri uygulanacagi diizenlenmistir.

Tirkiye ikinci asama incelemesi sonunda hazirlanan raporda, dnceki Tiirk Ceza Kanununun
220. maddesine deginilerek tiizel kisilere para cezasi verildigi halde yeni diizenlemede bunun
kaldirildig1 ve tiizel kisiler igin glivenlik tedbirleri ongoriildigi, giivenlik tedbirlerinin OECD
Riisvetle Miicadele Sozlesmesinde dngoriilen etkili, orantili ve caydirict ceza kavrami i¢inde
degerlendirilemeyecegi belirtilerek 14 numara altinda “Tiirkiye’nin yabanci kamu
gorevlilerine riisvet verme sugunda tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun ilgasina iliskin
olarak, Tiirkiye’nin boyle bir sorumlulugu So6zlesmenin 2. maddesine uygun olarak acilen
yeniden olusturmas1” tavsiye edilmistir.'®

4. Degerlendirme

Yabanct kamu gorevlilerine riisvet sucunda lehine yarar saglanan tiizel kisilerin de sorumlu
tutulabilmesi ve en azindan tiizel kisiler hakkinda para cezalari dahil etkili, orantili ve
caydirict yaptirnmlarin uygulanabilmesi OECD Riigvetle Miicadele Sozlesmesinin temel
unsurlarindandir. Buna gore soOzlesmeye taraf devlet ya tlizel kisiler hakkinda cezai
sorumlulugu saglamak icin gerekli dnlemleri alacak ya da hukuk sistemine gore bu miimkiin
degilse tiizel kisiler i¢in para cezasi dahil etkin, orantili ve caydirici yaptirimlar ihdas
edecektir. Aksi taktirde sozlesmeden dogan uluslararasi yiikiimliilik yerine getirilmemis
sayilir.

Tiirk Ceza Kanununun sistematiginde, modern ceza hukuku anlayisina uygun olarak cezalarin
sahsiligi kurali geregi tiizel kisilerin cezai sorumlulugu bulunmadig: i¢in tiizel kisilere cezai
bir yaptirim uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak; OECD Riigvetle Miicadele S6zlesmesinin
3.maddesinin 2.fikrasindaki “Eger, bir taraf devletin hukuk sisteminde cezai sorumluluk tiizel
kisilere uygulanabilir degilse, o taraf devlet yabanci kamu gorevlilerine riigvet verilmesi
halinde, tiizel kisilerin para cezalar1 da dahil olmak iizere etkili, orantili ve caydirict diger
yaptirimlara maruz kalmalarin1 saglayacaktir.” hilkkmii uyarinca Tiitk Ceza Kanununun
sistematigini bozmadan sorunun ¢dziilmesi miimkiindiir. Ornegin, Alman Ceza Kanununda da
tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmemekle birlikte Almanya’ da Kabahatler
Kanununa eklenen ve para cezasi Ongoéren idari yaptirim ile anilan sdzlesmeye uyum
saglanmustir.

Tiirk Ceza Hukuku sisteminde de her ne kadar tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul
edilmiyorsa da bu husus tiizel kisilere idari yaptirim niteliginde etkili, orantili ve caydirici
para cezast verilmesine engel bulunmamaktadir. Bu itibarla 5326 sayili Kabahatler
Kanununda, riisvet su¢u nedeniyle lehine yarar saglanan tiizel kisi aleyhine idari para cezasi
hiikmedilecegi yoniinde bir diizenleme yapilmasinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.
Boylece OECD Riisvetle Miicadele Calisma Grubu tavsiyesinin yerine getirilmis ve
sOzlesmeye uyum saglanmig olacaktir.

III - ETKIN PISMANLIK:

1. Kavram

'® Turkey-phase 2:Report on implementation of the OECD Anti-Bribery Convention sh. 51vd. sh.65
www.oecd.org/infobycountry
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Su¢ tamamlandiktan bazi kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde kisiye ya hi¢ ceza verilmeyebilir
veya cezasindan indirim yapilabilir.'” Cezay1 kaldiran veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebepler olarak kabul edilen bu duruma en iyi 6rnek etkin pigsmanliktir.

Kanun Koyucu bazi suglar i¢in su¢ tamamlandiktan sonra, heniiz sorusturmaya gecilmeden
veya hiikiim kurulmadan ve bazen de cezanin infazi asamasinda etkin pismanlik gosterilerek
islenen haksizligin karsilanmasi ya da azaltilmasi durumunda faile hi¢ ceza verilmemesini
veya verilecek cezada indirim yapilmasini 6ngoérmektedir. TCK. da cezay: ortadan kaldiran
veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanligin uygulanmasi
gereken hallere Kisi hiirriyetini yoksun kilma yoniinden TCK 110, Mal varligina kars1 suglar
agisinda TCK 168, Riisvet suqu ile ilgili TCK 254, Iftira sugu iliskin olarak da (TCK 269)
maddeleri 6rnek gosterilebilir.

Konumuz agisindan burada TCK 254. maddesinde yer alan cezayi kaldiran sahsi sebep olarak
etkin pismanlik tizerinde duracagiz. Ancak; oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, etkin
pismanlik sucu ortadan kaldirmamakta ve fakat sartlari olustugunda faile verilecek cezayi
kaldirmaktadir. Bunun sonucu olarak, mahkeme etkin pigsmanliktan yararlanan faile ceza
tertip etmese de, su¢ konusu mal varliginin miisaderesine, suca istirak eden diger faillerin
cezalandirilmasina karar verebilecektir.'®

2. Riisvet Sucu ve Etkin Pismanhk

Riigvet sugunda cezay:1 ortadan kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hali TCK 254.
maddede diizenlenmistir. Mevzuatimizda, etkin pismanlik hiikiimleri hem genel riisvet
sucunda hem de yabanci kamu gorevlilerine riigvet verilmesi su¢unda uygulanmaktadir. Bu
hilkkme yer verilmis olmasinin sebebi, riigvet su¢larinin gizli kalmasini 6nlemek ve ortaya
cikmasmni saglamaktir.” Anilan maddeye gore; risvet alan kamu gorevlisi hakkinda
sorusturma baslamadan Once, riigvet konusu nesneyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen
teslim ederse, bu kisiye riisvet sucundan dolay1 ceza verilmeyecektir.”’ Burada 6nemli olan
husus etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in kamu gorevlisi hakkinda idari de olsa herhangi
bir sorusturmaya baglanilmamis olmasi gerekmektedir.21

Yine riigvet anlagsmasi yapan kamu gorevlisi, sorusturma baslamadan 6nce durumu yetkili
makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolay1 cezaya hiikmolunmayacaktir.
Boyle bir durumda ortada sadece riigvet anlagmasi bulunmakla beraber riisvet konusu menfaat
temin edilmedigi icin riisvet konusunun teslimi veya miisadereden sz edilemeyecektir.”
Yolsuzlukla miimkiin olan en {ist seviyede miicadeleyi amaglayan kanun koyucu riigvet
sucunu bir tesebbiis sucu olarak diizenlemistir. Bu nedenle taraflar arasinda riisvet verilmesi
hususunda anlagmaya varilmasi halinde aslinda su¢ tamamlanmis olmamakta, fakat tesebbiis
niteliginde olan bu durum, sugun tamamlanmus hali gibi cezalandirilmaktadir. %>

7 Ozgeng, a.g.e. sh. 264 vd.

' Ozgeng , a.g.e. sh. 267-268

1 Artuk Emin, Gékcen Ahmet, Yenidiinya A.Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 653

2 Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Onok R.Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5. Baski Ankara
2007 sh. 771
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Etkin pismanlik hiikiimleri uyarinca; riigvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle
anlagmaya varan kisi, sorusturma baslamadan once, pismanlik duyarak durumdan sorusturma
makamlarin1 haberdar etmesi halinde, hakkinda riisvet sugundan dolay1 ceza verilmeyecek,
verdigi riigvet de kamu gorevlisinden alinarak kendisine iade edilecektir. Yani bdyle bir
durumda riisvet konusu menfaatin miisaderesine karar verilemeyecektir.** Ayrica; Riigvet
sucuna istirak eden diger kisilerin, sorusturma baglamadan 6nce, pismanlik duyarak durumdan
sorusturma makamlarin1 haberdar etmesi halinde, haklarinda bu sugtan dolay1 cezaya
hiikmolunmayacag éngoriilmiistiir. >

Belirtildigi gibi etkin pismanlik hiikiimleri riigvet sugunu ortaya ¢ikarmayi amaglamakta ve
yolsuzlukla miicadelede yardimei bir enstriiman olarak kabul edilmektedir. Ciinkii genel
risvet sucunda en az iki taraf bulunmakta ve bunlardan birinin sorusturma makamlarina haber
vermesi ile suc¢ ortaya c¢ikarilmaktadir. Ancak; gerek OECD Riisvetle miicadele
Soézlesmesinde ve gerekse TCK nun 252/5. fikrasinda diizenlenen yabanci kamu gorevlilerine
riisvet verme sugunda sadece “rlisvet veren” cezalandirilmakta, riigveti alan yabanci kamu
gorevlisinin cezalandirilmasi ilgili iilkenin i¢ mevzuatina birakilmaktadir. Bu itibarla asagida
yapilacak degerlendirmeden de anlagilacagi gibi yabanci kamu gorevlilerine rlisvet verme
sucunda da etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinin bu sugla miicadeleyi zayiflatacagi
distintilmektedir.

3. OECD Riisvetle Miicadele Calisma Gurubu Tavsiyesi

Tiirkiye birinci asama incelemesi sonunda hazirlanan raporda OECD Riigvetle Miicadele
Sozlesmesinin riigvet verenleri cezalandirdigi bu nedenle 765 sayili TCK.nun 215/2.
maddesinde sozii edilen etkin pismanlik hiikiimlerinin sézlesme ile uyumlu olmadig1 ve bu
hususunun ikinci asamada yeniden degerlendirilecegi belirtilmisti. *°

fkinci asama incelemesi sonucu hazirlanan Tiirkiye raporunda 13 numara altinda “Tiirk Ceza
Kanunun 252/5. maddesinde diizenlenen yabanci bir kamu gorevlisine riigvet verme sugunun
uygulanmas ile ilgili olarak, Tiirkiye’nin yabanci kamu gorevlisine riigvet su¢u bakimindan
sucluyu cezal sorumluluktan kurtarici etkisi olan etkin pismanlik uygulamasimin kaldirmasi”
tavsiye edilmistir.”” Raporun agiklayict bolimiinde; birinci asama incelemesinde etkin
pismanligin S6zlesmenin uygulanmasini zayiflatabileceginin belirtildigi, buna ragmen yeni
Tirk Ceza Kanunun 254. maddesinin yabanci kamu gorevlisine riigvet verme sugunu
kapsayacak bi¢imde etkin pismanhig1 diizenledigi, etkin pismanlik kurumunun genel riisvet
suglarinin arastirilmasinda 6nemli bir rol oynayacagina inanilmakla beraber yabanci kamu
gorevlilerine riigvet verme sugunda, su¢luyu cezadan kurtaracagi belirtilmistir.?®

4. Degerlendirme

Mevzuatimizda yer alan etkin pigsmanlik, ayrim yapilmaksizin tiim riigvet suglarinda
uygulanacak sekilde diizenlendiginden TCK. nun 254. maddesi hiikiimleri yabanci kamu

# Madde gerekgesi

2 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e. sh. 772
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gorevlilerine rligvet verme sucunda da uygulanacaktir. Bu husus OECD Calisma Gurubu
tarafindan elestirilmekte ve etkin pismanligin yabanci kamu gorevlilerine riigvet verme sugu
acisindan, sugla miicadeleyi engelleyen niteligi oldugu 6ne stiriilmektedir.

Aslinda s6zii edilen sugta, Sozlesmede ve kanundaki diizenleme dikkate alindiginda riisvet
verenin cezalandirilmasi 6n goriilmektedir. Yabanci kamu gorevlisine riigvet vererek, rekabet
ortamini ortadan kaldiran ve kendi sirketi lehine uluslararasi ticari faaliyeti gergeklestiren kisi
kovusturma baslamadan 6nce etkin pigsmanliktan yararlanmak i¢in sucu ihbar ederse, etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanacagi icin cezalandirilmayacak ve fakat rekabet ortamim
bozarak kendi lehine ticari faaliyetini de gerceklestirmis olacaktir. Bu durumda riisveti alan
yabanct kamu gorevlisinin tabi oldugu devletin sugu sorusturmast da garanti
edilemeyeceginden yabanci kamu gorevlisinin de cezasiz kalma durumu ortaya g¢ikacaktir.
Yasada ayni sahsin daha sonraki donemlerde de riisvet karsiligi uluslararasi ticari faaliyetlerde
bulunmasi ve kazang elde etmesinden sonra yeniden sugu ihbar etmesi ve etkin pigsmanlik
hiikiimlerinden faydalanmas1 ve bunu siirekli tekrarlanmasini engelleyecek bir mekanizma da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla etkin pismanlik hiikiimleri yabanci kamu gorevlisine riigvet
verme sugu ile miicadeleyi olumsuz etkileyecek, sucun cezasiz kalmasina neden olacaktir.

Bu itibarla; yabanci kamu gorevlilerine riisvet verme suglarinda etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini 6nleyecek kanun degisikligi yapilmasinin gerekli oldugu ve bunun hem sugla
miicadelede ve hem de uluslararasi yiikiimliiliklerimizin yerine getirilmesi agisinda uygun
olacagi diisiiniilmektedir.

SONUC:

Yukarida da belirttigimiz gibi OECD Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi Sozlesmesinin uygulanmasinin izlenmesi igin
iki asamali bir mekanizma kurulmus ve tli¢iincii asamanin da ihdasi i¢in 0n calismalara
baslanmustir.

Tiirkiye ikinci asama inceleme sonucu 26 tavsiye ve 5 izleme maddesi ile karsi karsiya
kalmis ve bir yaptirim niteliginde ikinci asama incelemesinin tekrarina karar verilerek
Tiirkiye’nin durumunu agiklayan bir basin bildirisi yayimlanmistir. Tiirkiye’ nin 2008 yili
Aralik ayinda yapilacak OECD Riigvetle Miicadele Calisma Grubu toplantisinda tavsiyelerin
yerine getirildigine yonelik sozlii rapor sunmasit ve bundan bir yil sonra da yazili rapor
hazirlamasi beklenmektedir. Bu arada 2009 Ocak ay1 i¢inde Calisma Grubu sekreteryasinin ve
lider inceleyici iilke temsilcilerinin katilimi ile Ankara ve Istanbul’da ii¢ giin siirecek yerinde
inceleme yapilacagi 6grenilmistir. Bu inceleme sirasinda; bazi Bakanliklar ve kamu kurum
temsilcileri yani sira, sivil toplum Orgiitleri ve is¢i temsilcileri, uluslararasi ticaret yapan
biiytik sirketler ile kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin yoneticileri, yolsuzluk konularinda
ilgilenen akademisyenler, avukatlar ve diger ilgililerle goriismeler yapilacaktir.

Ikinci asama incelemesinin tekrar1 sonunda OECD Riisvetle Miicadele Sozlesmesinin
uygulanmasinda basar1 saglanamadigi ortaya ¢ikarsa; Calisma Grubu ilgili iilkeden belirlenen
hususlarda diizenle olarak detayli rapor sunmasi isteyebilecegi gibi, sozlesmenin uygulanmasi
icin gerekli tedbirlerin ivedi olarak alinmasi i¢in resmi basin agiklamasi yayimlayabilir.
Ayrica; Calisma Grubu, OECD nin yiiksek diizeyde bir gorevlisini incelenen {ilkenin
Bakanlar1 veya iist diizey gorevlileri ile goriismek tizere gonderebilir.”’ Hatta, taraf iilkede
Soézlesmenin temel unsurlarinin uygulanmas: i¢in mevzuatinda gerekli uyum c¢aligmalarini

* OECD Working Group on Bribery Annual Report 2007, OECD publications Paris 2008 sh.23



yapmayan iilke aleyhine birinci asamanin tekrart gibi agir bir yaptinma da karar
verilebilmektedir.

Nitekim, Caligma Grubunun 17-20 Haziran 2008 tarihi toplantisinda Arjantin’ in ikinci agama
incelemesi sonunda hazirlanan raporu ele alinmig, raporda; Sozlesmenin 2. ve 3/2.
maddesinde tiizel kisilerin sorumlulugunun ihdas edilmesi, etkili orantili ve caydirici cezalarin
ongoriilmesi hususlarin sézlesmenin temel unsurlarindan oldugu belirtilerek, incelenen
devletin mevzuatinda istenilen degisikliklerin yapilmamasi ve diger mevzuat noksanliklar1 da
gerekce gosterilerek, Arjantin igin birinci asamanin tekrari karar1 verilmis ve bu husus basin
acgiklamasi ile duyurulmustur.3 0

Calisma gurubunun Mart 2008 toplantisinda ele aliman Liitksemburg ikinci asama yeniden
incelemesi raporunda; tiizel kisilerin sorumluluguna iligkin kanun tasarisinin Liiksemburg
Parlamentosuna sunulmus olsa da, heniiz yasalasmadigi i¢in Liiksemburg’ un sdzlesmeden
dogan yiikiimliilikklerini yerine getiremedigi vurgulanmis ve buna iliskin basin agiklamasi
yayimlanmustir.”'

Bu ornekler dikkate alindiginda, Tiirkiye ikinci asama raporunda belirtilen tavsiyelerin yerine
getirilmesi ve OECD Riigvetle Miicadele Sozlesmesine uyum c¢aligmalarinin tamamlanmasi
bliyilkk 6nem arzetmektedir. Bu baglamda, ikinci asama incelemesinin tekrar1 siirecinde
mevzuatimizda gerekli degisikliklerin yapilmasi zorunludur. Ozellikle; Riisvetle Miicadele
Calisma Grubunun Aralik 2008 tarihli toplantisinda Tiirkiye’ nin sézlii raporunun sunulacagi
diisiiniildiiglinde, anilan tarihe kadar tiizel kisilerin sorumlulugu konusunda ve etkin pigmanlik
hiikiimlerinin yabanci kamu gorevlilerine riisvet verilmesi su¢unda uygulanmamasi yoniinde
ilgili yasalarda gerekli diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacagi degerlendirilmektedir. Aksi
halde; Tiirkiye aleyhinde Arjantin ve Liikksemburg benzeri yaptirimlarin uygulanmasi séz
konusu olabilecektir. Bu husus Tiirkiye’ nin uluslararasi yolsuzlukla miicadele imajin
olumsuz yonde etkileyip prestij kaybina neden olabilecegi gibi, uluslararasi alanda Tiirk
sirketlerinin yatirim ve ticaret imkanlar1 da olumsuz bi¢gimde etkilenecektir.
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