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I.HISTORISCHER HINTERGRUND DES
KONFLIKTES

Obwohl Tiirken und Armenier jahrhundertelang miteinander
zusammenlebten, fithrten die Erlebnisse unter den Umsténden
des Ersten Weltkrieges dazu, dass sich beide Vidlker voneinan-
der entfernten. Der Erste Weltkrieg stellte eine noch nie zuvor
dagewesene Katastrophe dar. Mindestens 16 Millionen Men-
schen verloren ihr Leben, 20 Millionen wurden verletzt. Das Os-
manische Reich, die Osterreich-Ungarische Monarchie und das
Russische Zarenreich zerfielen; die Grenzen verschoben sich
mallgeblich, und es kam zu massenhafter Migration.

Im Grunde begann der Zusammenbruch des Osmanischen Rei-
ches schon vor dem Ersten Weltkrieg. Die nationalistischen
Ideen aus dem Westen filhrten vor allem auf dem Balkan zu
grolRen Gebietsverlusten und zu einer weiteren Schwachung der
osmanischen Staatsstruktur. Von 1864 bis 1922 verloren min-
destens 4,5 Millionen muslimische Biirger des Osmanischen
Reiches ihr Leben. Zudem wurden wéhrend des Zerfalls des
Reiches nahezu 5 Millionen osmanische Biirger aus ihren Hei-
matidndern auf dem Balkan und im Kaukasus vertrieben und
sahen sich gezwungen, in Istanbul oder in Anatolien Zuflucht
zu suchen. In diesem Prozess haben alle Bevidlkerungsgruppen
des Reiches Leid erfahren. Dass auch die Armenier in jener tur-
bulenten Zeit groRes Leid erfahren haben und das gemeinsame
Schicksal des Reiches geteilt haben, ist eine Tatsache.

Die Unterstiitzung, die einige einflussreiche armenische Orga-

" nisationen ab der zweiten Héilfte des 19. Jahrhunderts der auf
die Schwachung und Spaltung des Osmanischen Reiches ge-
richteten Politik des Russischen Zarenreichs entgegenbrach-
ten, wurde als ernstzunehmende Sicherheitsgefahr fiir das Os-
manische Reich gewertet. Die separatistischen Aktivitdten und
Aufstdnde der genannten Gruppen und ihre bewaffneten An-
griffe in Gebieten mit mehrheitlich muslimischer Bevélkerung
fuhrten dazu, dass diese Gefahrimmer gréRer wurde. Im Ersten
Weltkrieg schlossen sich radikale Armenier zur Griindung eines
ethnisch homogenen Armeniens den Reihen der russischen Be-
satzungsarmee an.

Wihrend das Daschnak-Programm Freiheit und Autonomie
unter dem Dach des Reiches anstrebte, hatte das Huntsch-
ak-Programm die villige Abspaltung und Unabhangigkeit
zum Ziel. Letztlich wandten diese Gruppen, um ihre Ziele
zu erreichen, unterschiedliche Taktiken an. Beispielsweise
organisierten die Huntschaken Massendemonstrationen,
um die Aufmerksamleit Europas schnell auf die armenische
Frage zu lenken, Ihre beachtenswertesten Aktionen sind die
Kumkapi-Demonstrationen vom 27. Juli 1890, der Yafta-Fall
1893 in Anatolien und der 1894 begonnene Sason-Aufstand
gegen kurdische Nomadenstimme und die Steuereintreiber
der Regierung.

Bedross Der Matossian, Shattered Dreams of Revolution:
From Liberty to Violence in the Late Ottoman Empire, 2014,
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Daraufhin beschloss die Regierung des Osmanischen Reiches,
die im Kriegsgebiet oder in nahegelegenen strategischen GCe-
bieten lebende armenische Bevélkerung von den Versorgungs-
und Zugangslinien der russischen Besatzungsarmee zu entfer-
nen und in die stidlichen Reichsprovinzen umzusiedeln. Auch
einige Armenier, die zwar von der Kriegslinie entfernt lebten,
iiber die jedoch informationen oder der Verdacht tiber eine Kol-
laboration mit dem Feind vorlagen, wurden dieser Praxis un-
terworfen.

“ (...) Es ist irrefilhrend, das Massaker an den Armeniern des

Osmanischen Reiches dem gleichzusetzen, was den juden
in Nazideutschland widerfuhr (...) Was den Armeniern wi-
derfuhr, ist das Ergebnis des bewaffneten Massenaufstan-
des der Armenier gegen die Tiirken, der schon vor dem Krieg
begann und in umfassenderem MaRe weiterlief (...)
Bernard Lewis, Notes on a Century: Reflections of a Middle
East Historian, 2012

Auch wenn die osmanische Regierung Planungen fiir den
Schutz und die Lebensmittelversorgung der umgesiedelten Ar-
menier vorg‘?ﬁommen hatte, konnte sie nicht verhindern, dass
unter den Bedingungen der Zeit grolles Leid erfahren wurde.
Die durch innere Konflikte noch weiter verscharften Kriegsbe-
dingungen, auf Rache sinnende lokale Gruppen, R3uberban-
den, Hungersnot, Epidemien und ein allgemeiner Zustand der
Rechtlosigkeit im zerfallenden Reich fiihrten zu einer Tragddie
ungeahnten AusmafRes.

Archivdokumente belegen, dass es einige osmanische Staats-
bedienstete gab, die gegen die Anweisungen verstielen und
Verbrechen gegen die armenischen Konvois begingen und dass
sie fiir die armenischen Verluste belangt und im Jahre 1916 zu
verschiedenen Strafen, auch zur Todesstrafe, verurteilt wurden.

Anstelle des Osmanischen Reiches, das am Ende des Ersten
Weltkriegs faktisch nicht mehr existierte, wurde als Ergebnis
des von Elementen des Imperiums gefiihrten ,Befreiungs-
krieges" die Republik Tiirkei gegriindet. Bei diesem Existenz-
kampf musste die nationale Bewegung, die die Republik Tiirkei
grindete, sowohl mit den Besatzungsmdchten als auch mit
armenischen Aufstandischen kdampfen, vor allem im Zeitraum
1918-1920. Als die aus dem Krieg siegreich hervorgegangene
Republik Tirkei im Jahre 1923 als Nachfolger des Osmanischen
Reiches mit dem Grundsatz ,Frieden in der Heimat, Frieden in
der Welt" ihren Platz auf der Weltbiihne einnahm, vergrub sie
den Schmerz (iber ihre gefallenen Millionen von Blirgern und
den Verlust von hunderttausenden Quadratkilometern ihres
Staatsgebietes in ihr Herz und richtete ihr Augenmerk auf eine
auf Frieden, Wohl und Freundschaft basierende Zukunft.




II. EINGANG DER EREIGNISSE VON
1915 IN DIE WELTTAGESORDNUNG

Nahezu ein halbes Jahrhundert nach den Ereignissen des |ahres
1915 begann eine aus den Leiden der Vergangenheit abgeleitete
Bewegung der neuen Geschichtsschreibung. Es ist vielsagend,
dass diese Bewegung mit dem Ziel, die Ereignisse nur aus Sicht
der Armenier darzustellen und diese Darstellung in der Welt6f-
fentlichkeit zu popularisieren, zur Zeit der bipolaren Weltord-
nung entstand. Unter der Federfiihrung in der Sowjetunion le-
bender armenischer Gruppen wurde in den 1960er Jahren damit
begonnen, die Ereignisse des Jahres 1915 mit einer organisier-
ten Propagandakampagne auf die Tagesordnung der Welt zu
setzen. Diese Kampagne gegen die Tiirkei, die zu Zeiten des
KKalten Krieges an der Seite des Westens stand und fiir seine Si-
cherheit eine existenzielle Rolle spielte, wurde zu einem wich-
tigen Priifungs- und Streitgebiet. '

I1l. RADIKALE ARMENISCHE GRUPPEN
UND TERROR

Diese innerhalb der Sowjetunion begonnene Kampagne ver-
breitete sich einige Zeit spater auf armenische Gruppen in der
gesamten Welt, befeuerte den Radikalismus und fiihrte so
zu Gewalttaten gegen die Tirkei und die tirkische Identitat.
Es wurden abscheuliche Terroranschldge veriibt, die fiir Tiir-
-ken schmerzhafte Erinnerungen darstellen. Um die Aufmerk-
samkeit der Weltdffentlichkeit auf die armenischen Thesen
zu lenken, wurden ab 1973 37 tiirkische Diplomaten und ihre
Familienangehd&rigen von armenischen Terroristen, begriindet
mit den Ereignissen von 1915, grausam ermordet.

IV. ENTSTEHUNGSPROZESS DES
"ARMENISCHEN NARRATIVS”
ZU DEN EREIGNISSEN DES JAHRES

1915

Nachdem die Terrorgruppen, die die Angelegenheit durch Terror
popularisierten und auf die Welttagesordnung setzten, somit
ihr Ziel erreicht hatten, ging der armenische Radikalismus zur
ndchsten Stufe tber. Denn nunmehr gab es eine ,,armenische
Frage®, auf die die Welt neugierig war und Uber die sie sehr we-
nig wusste. Nun war es an der Zeit, ,,ein Narrativ/einen Diskurs"
aufzubauen, der vor allen Dingen nur auf die Gefiihlswelt der Ar-
menier ausgerichtet ist und bei dem zuweilen sogar gefalschte
Dokumente/Fotografien benutzt werden. Um dieses Narrativ zu
stiitzen, wurden auch zweifelhafte Methoden angewandt und
liberzogene oder unwahre Erinnerungsberichte verwendet.

Unangebrachter und unrechtmﬁl’&iger Ge-
brauch des Begriffs “Leugnung”

Das armenische Narrativ bezeichnet die Ereignisse von 1915 a
priori als ,Vélkermord” und blendet hierbei den historischen
Hintergrund sowie konkrete Fakten aus und ldsst die rechtliche
Dimension vallig aufler Acht. Dieses den Vélkermord zugrunde
legende Narrativ, dieses ,magische Wort", verleiht den arme-
nischen Thesen zum einen Sichtbarkeit und zum anderen wird
damit die Angelegenheit geradezu geheiligt, sodass sie eine Un-
antastbarkeit/Nichthinterfragbarkeit erlangt.

Auferdem werden durch die Schaffung einer schwerwiegenden
Opferrolle menschliche Cefithle missbraucht, das Eintreten fir
das armenische Narrativ als einzig politisch korrekter Ansatz
aufgezwungen und eine andere Haltung hingegen als ,Leug-
nung” etikettiert und indem sie zu einer Straftat erklart wird,
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unterdriickt. Dabei kann eine Behauptung schon ihrem Wesen
nach nicht ,geleugnet” werden, sie kann lediglich infrage gestellt
werden. Der Begriff ,,Leugnung” wird bewusst dazu gebraucht,
um das Gegennarrativ und somit den Diskurs zu verhindern.

Mit dieser Taktik hat die armenische Diaspora auch mit Unter-
stiitzung ihrer breiten Méglichkeiten in den westlichen Landern,
in denen ihre Mitglieder Staatsbiirger sind, unzéhlige Publikati-
onen drucken lassen, die den Fokus auf das armenische Narrativ
legen und der Welt6ffentlichkeit die Ereignisse von 1915 aus ei-
ner einseitigen Perspektive nahelegen. Bei vielen dieser Publi-
kationen handelt es sich im Grunde um verschiedene Versionen
einiger umstrittener Hauptquellen.

Hierbei sollte nicht vergessen werden, dass die ,Vélkermordthe-

‘se” fiir die Armenier Bestandteil einer , iibergeordneten |denti-

tat” ist, die alle Armenier weltweit miteinander verbindet. Den-
noch ist dies eine,,negative Identitat" und es ist offenkundig,
dass sie fiir die Armenier keine positive Wirkung hat und Arme-
nien wiederum in eine von der Welt isolierte Lage dringt.

Viele der Nachfahren derer, die Opfer der 1915 und in den
darauffolgenden Jahren stattgefundenen Ereignisse wur-
den, - vor allem diejenigen, die der armenischen Diaspora
angehdren - bauen ihre Identitit auf der Wahrnehmung
auf, dass ihr Volk Opfer eines Vilkermords wurde.
Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Urteil der
Groflen Kammer in der Rechtssache Peringek/Schweiz,
15.10.2015, Paragr. 156

Fiir einige Drittlander hingegen sind die ,Volkermordthesen”
ein Instrument der AuRenpolitik, das man von Zeit zu Zeit und
konjunkturabhangig gegen die Tiirkei einsetzen will.

Es ist nicht maglich, das Leid der Armenier
des Osmanischen Reiches zu leugnen.

All diese Ausfiihrungen sollen nur auf die Haltlosigkeit der
Viélkermordthese aufmerksam machen.

Niemand kann leugnen, dass die Armenier grofles Leid erfah-
ren haben und viele von ihnen ihr Leben verloren haben. Dass in
der gleichen Zeit auch Millionen von muslimischen Biirgern des
Osmanischen Reiches ihr Leben verloren haben, die von west-
lichen Historikern meist iibersehen werden, erfordert nicht, die
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Verluste der Armenier auszublenden oder gering zu schdtzen.
,Das Feuer verbrennt den Ort, auf den es falit."

Doch auf den Vilkermord als einzige mogliche Bezeichnung fiir
die Ereignisse des Jahres 1915 zu beharren und hierbei die his-
torischen Fakten, die Kriegsumsténde und das geltende Recht
auler Acht zu lassen, ist nicht der einzige Weg, das Andenken
der Verstorbenen zu ehren. Zudem verhindert diese Anomalie,
dass Tiirken und Armenier erneut zusammenfinden und sich
aussthnen.

(...) Die Grundlage, auf die sich die armenischen Behauptungen
stiitzen, die die Todesfille im 1. Weltkrieg als Vdlkermord
bezeichnen, ist unzureichend, die Anschuldigung zu belegen,
dass das Regime der Jungtiirken vors&tzlich Massaker veriibt
hat {...)

(Guenter Lewy, Revisiting the Armenian Genocide, Middle
East Quarterly, Herbst 2005, 5. 3-12)

Es kann hinsichtlich der zu widhlenden Be-
zeichnung fiir die Ereignisse des Jahres 1915
von einem politischen, wissenschaftlichen
oder juristischen Konsens nicht die Rede
sein. Das Thema ist ein legitimer Diskursge-

genstand.

[Dogu Peringek hat sich mit seinen beanstandeten Aussa-
gen] an einem seit langem bestehenden Diskurs beteiligt,
den das Gericht als Angelegenheit von éffentlichem Belang
ansieht und als ,nicht nur in der Tiirkei, sondern auch auf
internationaler Ebene kontroverse Diskussion” definiert.
Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Urteil der
Groflen Kammer in der Rechtssache Peringek/Schweiz,
15.10.2015, Paragr. 231

Die armenischen Ansichten als unbestritten zu akzeptieren,
um Solidaritdt mit den Armeniern zu bekunden, die eine leid-
volle Vergangenheit haben, Idsst das von anderen Bevdlke-
rungsgruppen erlebte grofRe Leid aulfer Acht und dd@monisiert
zu Unrecht die Tiirken.

Die Parlamentsbeschliisse zur Anerkennung
spiegeln nur den jeweiligen politischen
Willen wider und haben keine rechtliche
Verbindlichkeit.

Die in westlichen Landern lebenden armenischen Gemeinden
werden von sehr gut organisierten nationalistischen Verban-
den vertreten, die das Ziel verfolgen, die Anerkennung der
Ereignisse von 1915 als Vdélkermord durch die internationale
Gemeinschaft durchzusetzen und eine hierauf aufbauende ar-
menische Identitdt zu schaffen. Auf diese Weise wurde eine
gffentliche Wahrnehmung hergestellt, nach welcher das ar-
menische Narrativ allgemein Anerkennung finde, und dariiber
sogar ein Konsens herrschte. Aktive PR-Kampagnen fiihrten
zu einer weiten Verbreitung dieser Auffassung. Dabei herrscht
zu diesem Thema kein ,politischer Konsens". Es ist hierbei ir-
relevant, dass die Parlamente von 25 unter nahezu 200 Staa-
ten in Abhdngigkeit von der internationalen Konjunktur in ih-
rer Mehrheit nicht bindende Beschliisse verabschiedet haben,
die das armenische Geschichtsnarrativ unterstiitzen.

Es ist zudem offenkundig, dass ein Teil dieser Beschliisse nach
vollendeten Tatsachen gefasst wurde, dass es bei den Abstim-
mungen auch Parlamentarier gab, die gegen das armenische
Narrativ stimmten und dass ohne eine Betrachtung dieses
komplexen historischen Themas in seiner Gesamtheit auf
Grundlage von Uberzeugungen, oftmals mit Vorurteilen oder
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religidsen Beweggriinden, an die Sache herangegangen wird.

l:hut beispielsweise das schwedische Parlament, das
2008 einen Beschlussentwurf zur Anerkennung der
Ereignisse von 1915 als Vélkermord mit 245 gegen 37
Stimmen ablehnte, zwei Jahre spiiter im Jahre 2010 ei-
nen Beschlussentwurf dhnlichen Inhalts mit 151 gegen
150 Stimmen angenommen. Was sind wohl die neu-
en historischen Befunde, die in dem zwischen beiden
Abstimmungen liegenden Zeitraum von zwei [ahren
auftauchten und das schwedische Parlament zu einer
Haltungsinderung bewogen? Das Beispiel Schweden
offenbart die Unbestindigkeit und Widerspriichlich-
keit solcher Beschliisse.

¢
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“ Die wirklichen Richter sind die Bevélkerungen und ihre Ge-

wissen. Meinem Gewissen nach wiederum kann sich das
Gewissen keiner Staatsgewalt mit dem Gewissen des Vol-
kes messen. Mein einziger Wunsch ist es, die gemeinsame
Vergangenheit mit meinen lieben Freunden aus der Tiirkei
so ausfiihrlich'wie méglich und auch ohne irgendeine Feind-
seligkeit aus dieser Geschichte abzuleiten in Freiheit zu be-
sprechen (...)

Hrant Dink, 1. November 2004.

Es kann auch von keinem “akademischen
Konsens” beziiglich der Ereignisse des Jahres
1915 die Rede sein.

So wie es Akademiker gibt, die die armenischen Thesen ver-
teidigen, gibt es auch ausldndische Historiker, die die Vélker-
mordthese nicht unterstiitzen. Diese erkennen das Leid der
Armenier an, beurteilen die Ceschehnisse jedoch mit einem
ganzheitlichen Ansatz und kommen zu dem Schluss, dass die
Ereignisse von 1915 nicht als Vélkermord bezeichnet werden
kénnen.

‘ ‘ (...) Da historische Forschung ihrer Natur entsprechend strittig
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und kontrovers ist und nicht wirklich erlaubt, zu sicheren Er-
gebnissen zu gelangen oder objektive und absolute Wahrhei-
ten zu duRern, ist es zweifelhaft, dass beziiglich Ereignissen
wie dem der diesem Prozess zugrunde liegt, ein “allgemeiner
Konsens” vor allem auf akademischer Ebene vorliegen kann.
Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Urteil der Gro-
Ren Kammer in der Rechtssache Perincek/Schweiz, 17.12,.2013,
Paragr. 117.

V. Drg JURISTISCHE DIMENSION
DER EREIGNISSE VON 1915

Vielleicht sollte auch -mehr als alles andere- die Unwissenheit
beziiglich der rechtlichen Dimension des Themas betont wer-
den. Vélkermord ist eine im Vélkerrecht klar definierte spezi-
fische Straftat. Sie wurde erstmals in der UN-Konvention liber
die Verhiitung und Bestrafung des Vélkermordes von 1948
(UN-Vélkermordkonvention) definiert. Ereignisse, die vor dem
Inkrafttreten des Ubereinkommens geschehen sind, liegen au-
Rerhalb seines Anwendungsbereichs.

Der Internationale Gerichtshof ist der Auffassung, dass die
Konvention nicht riickwirkend gilt (...) Die wesentlichen Be-
stimmungen der Konvention bringen keine Verpflichtungen
fiir einen Staat hinsichtlich Ereignissen mit sich, die statt-
gefunden hatten, bevor dieser Staat der Konvention beige-
treten war.

Internationaler Gerichtshof, Verfahren Kroatien gegen Ser-
bien, 3.2,2015, Paragr. 99-100

Fir die Bewertung eines Ereignisses als Vdélkermord muss
zudem mit eindeutigen Beweisen belegt werden, dass die in
der Vélkermordkonvention von 1948 festgelegten Bedingungen
varliegen. Es ist eine Missachtung des geltenden Rechts, durch
Vorverurteilungen und vorgefasste Meinungen die Ereignisse
von 1915 als Vélkermord zu bezeichnen. Ein solches Vorgehen ist
weder verstandlich noch akzeptabel.

Fiir die Erfiillung des Straftatbestands des Vdlkermords
reicht es nicht aus, dass sich Handlungen gegen Mitglieder
einer Gruppe richten, nur aus dem Grund, weil sie einer
Gruppe angehdren, sondern sie miissen gleichzeitig in
der Absicht erfolgen, die Mitglieder zum Teil oder in ihrer
Gesamtheit als Gruppe zu vernichten. Daher handelt es
sich um einen Rechtsbegriff, der eng definiert ist und
zudem schwer zu beweisen ist. Der Gerichtshof war nicht
davon iiberzeugt, dass der ,allgemeine Konsens” (dariiber,
dass die Ereignisse von 1915 Vélkermord seien), auf den
die schweizerischen Gerichte bei der Rechtfertigung der
Verurteilung Peringceks verwiesen, auch die besagten sehr
spezifischen Rechtsfragen umfasst.

Europiiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Urteil in der
Rechtssache Perincek/Schweiz, 17.12.2013, Paragr. 116.

Es existiert kein Urteil eines internationalen
Strafgerichts, das die Ereignisse von 1915 als
Volkermord bezeichnet.

Ob ein Ereignis einen Vélkermord darstellt, kann lediglich ein
zustdndiges internationales Gericht entscheiden. Zudem ist
die Bezeichnung eines Ereignisses als Volkermord eine sehr
schwerwiegende Behauptung, die vor einem zustdndigen Ge-
richt vom Urheber der Behauptung bewiesen werden muss,
wobei insbesondere der Vorsatz auch deutlich aufzuzeigen
ist. Wie dies beim Holocaust und den Vélkermorden in Ruan-
da und Srebrenica geschehen ist, kann dieses Verbrechen nur
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durch die sorgfdltige Arbeit eines Fachgerichtes festgestellt
werden. Daher ist es unrechtmaRig, fir die Ereignisse von 1915
die Bezeichnung Vdlkermord zu verwenden.

Auch ist es nicht mdglich, die Ereignisse von 1915 mit dem Ho-
locaust gleichzusetzen. Zwischen beiden bestehen sowohl in
rechtlicher als auch historischer Hinsicht und zudem im Hin-
blick auf die bis heute reichenden Nachwirkungen erhebliche
Unterschiede.

Dieses Verfahren unterscheidet sich deutlich von den Verfahren
wegen Leugnung der Holocaust-Verbrechen (...) Was [bei den
Holocaust-Verfahren] geleugnet wird, sind Verbrechen, die vom
Nazi-Regime veriibt wurden und (...) mit Verurteilungen ende-
ten, die sich auf eine eindeutige Rechtsgrundlage stiitzten (...)
Es wurde von einem internationalen Gericht festgestellt, dass
die bei den [Holocaust-Verfahren] in Frage gestellten histori-
schen Sachverhalte deutlich bewiesen wurden (...) Das Gericht
teilt die Auffassung, dass die Leugnung des Holocaust heute die
eigentlich treibende Kraft des Antisemitismus darstellt. Es ver-
tritt die Auffassung, dass es sich um ein Phdnomen handelt, das
nach wie vor aktuell ist und dem gegeniiber die internationale
Gemeinschaft Entschlossenheit und Wachsamkeit zeigen muss.
Man kann nicht behaupten, dass die Ablehnung, die tragischen
Ereignisse von 1915 und den Folgejahren juristisch als Vdlker-
mord zu bezeichnen, dieselbe Wirkung hétte.

Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Urteil in Rechtssa-
che Peringek/Schweiz, 17.12.2013, Paragr. 117 und 119.

VI. WIEDERAUFBAU DER
HISTORISCHEN FREUNDSCHAFT UND

ZUSAMMENARBEIT

Tarken und Armenier sollten, ohne die schwierigen Zeiten in ih-
rer gemeinsamen Vergangenheit zu vergessen, auf den Wieder-
aufbau ihrer historischen Freundschaft hinarbeiten. Es ist nicht
normal, dass ein Ereignis, das vor hundert Jahren geschehen ist,
die Gegenwart und die Zukunft zweier Nachbarn und einander
naher Volker derart in Geiselhaft nimmt. Heute erinnern sich vie-
le Menschen nicht daran, dass sich Armenier und Tiirken in aller
Welt bis zu den Anschldgen armenischer Terrororganisationen
auf tiirkische Diplomaten und der darauffolgenden Vélkermord-
propaganda auf sozialer Ebene sehr nahestanden.

N1

11

Fir die Wiederherstellung dieser Nahe sollte ein Dialogpro-
zess eingeleitet, andere Meinungen respektiert und versucht
werden, Empathie aufzubauen. Dadurch kénnte der Weg frei
gemacht werden fiir eine Annaherung des tiirkischen und des
armenischen Geschichtsnarrativs um eine ,gerechte Erinne-
rung”.

In der Uberzeugung, dass dies wahr werden kann, hatte die
Tirkei fir die Erforschung der Ereignisse von 1915 in den Ar-
chiven der Tiirkei, Armeniens und von Drittstaaten die Ein-
richtung einer gemeinsamen Historikerkommission aus
tlrkischen, armenischen und Experten anderer Lander vor-
geschlagen. Die Ergebnisse dieser Kommission kdnnten ein
besseres und faireres Versténdnis dieser tragischen Periode
auf beiden Seiten ermdglichen und zu einer Normalisiefung
zwischen Tirken und Armeniern beitragen.

Es ist eine weitere Notwendigkeit, mit einem in die Zukunft
gerichteten Verstandnis einen dem Zeitgeist entsprechenden
kanstruktiven Diskurs aufzubauen, in dem Vorurteile abge-
baut werden und mit aus der Konfliktkultur auswendig Ge-
lerntem gebrachen wird.

Die Kondolenzbotschaft, die Staatsprdsident Recep Tayyip
Erdogan mit diesem Verstandnis am 23. April 2014 als dama-
liger Ministerprasident verdffentlichte, stellt einen wichtigen
Wendepunkt dar. Die Botschaft, die die Achtung vor den bei
den Ereignissen von 1915 ums Leben gekommenen ins Zent-
rum stellt, spricht sich fiir eine Erforschung der historischen
Gegebenheiten auf Basis einer gerechten Erinnerung und eine
gleichzeitige Ausrichtung auf die Zukunft aus. Sie betont, wie
wichtig es ist, einen verletzenden Diskurs zu meiden und an-
deren Ansichten mit Empathie zu begegnen. Auf gleiche Art
und Weise wird auch in den Erkldrungen des Ministerprasi-
denten Prof. Dr. Ahmet Davutogiu vom 20. Januar 2015 anldss-
lich des Todestages von Hrant Dink und vom 24. April 2015 fiir
die Armenier, die beim Zerfall des Osmanischen Reiches ums
Leben kamen, dieser Diskurs der Tiirkei verinnerlicht.

In der Hoffnung und Uberzeugung, dass die Vélker einer
uralten und einzigartigen Region, die dhnliche Traditio-
nen und Brduche teilen, mit Reife iiber ihre Vergangenheit
sprechen kénnen und ihrer Toten in der ihrer wiirdigen Art
und Weise gemeinsam gedenken werden, wiinschen wir,
dass die Armenier, die unter den Bedingungen zu Anfang
des 20. Jahrhunderts ihr Leben verloren, in Frieden ruhen,
und sprechen ihren Enkeln unser Beileid aus.

Recep Tayyip Erdogan, 23, April 2014

Die Tirkei unternimmt weiterhin neue Schritte, um diesen
aufrichtigen Diskurs aufrechtzuerhalten und ihn mit Inhalt zu
fillen. In diesem Rahmen ist das Eintreten fiir das Andenken
der osmanischen Armenier und das armenische kulturelle Erbe
ein wichtiges Ziel. An der am 24, April 2015 im armenischen
Patriarchat in Istanbul zum Cedenken an die Verluste von 1315
veranstalteten religiosen Zeremonie nahm zum ersten Mal in
Vertretung der Republik Tiirkei ein Minister teil.

Ich sage nochmals, dass wir um die traurigen Ereignisse, die
das armenische Volk in der Vergangenheit erlebt hat, wissen
und dass wir Ihren Schmerz aufrichtig teilen. Ich machte
auch, dass Sie wissen, dass unsere Herzen den Nachfahren
der osmanischen Armenier in aller Welt weit aufgeschlossen
sind.

Recep Tayyip Erdogan, aus der Botschaft, die zur religiGsen
Zeremonie im armenischen Patriarchat in Istanbul geschickt
wurde, 24. April 2015
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Es ist entmutigend, dass diese Schritte in Richtung der
Freundschaft und Normalisierung vonseiten Armeniens noch
keine Erwiderung gefunden haben.

Schlieflich gilt festzustellen, dass es in diesem Zeitalter die
einzig richtige Vorgehensweise ist, den Weg zur Ausséhnung
zu offnen, mit einer aufrichtigen und menschlichen Haltung
die Zukunft im Blick zu haben und anstelle der Hass- und Ra-

chegefiihle, mit denen versucht wird, die jungen Generationen -

zu vergiften, Begriffe wie gegenseitiges Verstandnis und Mit-

gefiihl in den Vordergrund zu stellen.
ry
Es ist durchaus moglich, dass diese beiden alten Nationen

die Reife erlangen, sich gegenseitig zu verstehen und
gemeinsam in die Zukunft zu blicken. Die Tiirken und die
Armenier, die dieselbe Region und eine lange Geschichte
miteinander teilen, konnen alle ihre Angelegenheiten
nur untereinander besprechen und nur gemeinsam nach
Lésungswegen suchen.

Prof. Or. Ahmet Davutoglu, aus der Erklédrung anldsslich
des Todestages von Hrant Dink, 20. Januar 2015

Die vergangenen Jahre haben gezeigt, dass das gegenseitige
Aufzwingen von Erinnerungen, die sich entgegenstehen, zu
keinem Ergebnis fiihrt (...) Um zur Wahrheit zu gelangen,
sind eine faire Perspektive des Gedenkens, der Empathie,
eine respektvolle Sprache sowie eine verniinftige und
sachliche Sichtweise hinreichend (...) Als Nachkommen
zweier Vilker, die vor hundert Jahren in Freude und
Leid dasselbe Schicksal geteilt haben, kommt uns die
gemeinsame Verantwortung zu, die ein Jahrhundert alten
Wunden zu schlieRen und unsere menschlichen Bande
wiederherzustellen.

Prof. Dr. Ahmet Davutoglu, aus der Erkldrung zu den
osmanischen Armeniern, die beim Zerfall des Osmanischen
Reiches ums Leben kamen, 24. April 2015
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