|. UYUSMAZLIGIN TARIHI ARKA PLANI

Osmanli Imparatorlugu’nun cok kiiltiirlii toplumsal yapisinin inang ve kimliklere saygi
esasinda, alt1 asra varan diizeninin, ge¢misin fetihler ¢agi iginde farkli bir donem arzettigi
goriilmektedir. Gegmiste imparatorluga dahil olmus biitiin uluslarin, 20. yiizyila dil, inang ve
kiiltiirlerini giiglii bir sekilde korumus halde ulasmis olmalari, bu goriisii karsilastirmali olarak
dogrulamaktadir.

Tiirkler ve Ermeniler arasinda ylizyillara dayanan birlikte yasama kiiltiiriiniin yerlesikligi,
yonetim basamaklarinda da ifadesini bulmustur. Osmanli idaresinde 1850’den itibaren
Ermenilerden 29 kisi pasalik unvani almis, 22 Ermeni hiikiimet iiyesi olmus, 33 Ermeni Meclis-
1 Mebusan iiyeligi, 7 Ermeni Biiyiikelgilik, 11 Ermeni Baskonsolosluk gorevlerinde
bulunmustur. Ermeniler, Barutgubasilik, Maliye ve Darphane gibi 6ne ¢ikan kurumlarda da
gorev almislardir.

Birinci Diinya Savasi daha 6nce benzeri yasanmamis bir felaket olmustur. En az 16 milyon
insan hayatini kaybetmis, 20 milyon kisi yaralanmistir. Osmanli, Avusturya-Macaristan ve Rus
Imparatorluklar1 ¢okmiis; sinirlar 5nemli dlgiide degismis, kitlesel gocler yasanmistir. Birinci
Diinya Savasi’nda Miittefiklerin izledigi, Imparatorluk icinde ulasim, haberlesme ve kamu
hizmetlerini tahrip eden ve asayis sartlarini yikan savas stratejisi sonucunda toplumsal diizenin
zayiflamasi iki halkin birbirinden uzaklagmasina yol agmistir.

Birinci Diinya Savas1 Oncesi Donem

Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiis siireci olarak tanimlanan, Birinci Diinya Savasi’ndan énce
baslayan dénem, imparatorlugun Kirim Savasi’ndan itibaren dahil oldugu ittifakin mevcut
anlayisa ragmen Bab-1 Ali’ye karsi cephe almasiyla baslamistir. 1876 yilinda Londra’da
diizenlenen “Dogu Sorunu Konferans1” kapsaminda belirginlesen adimlar, milliyetci akimlari
arkasina alarak imparatorlugun uluslar1 arasinda ayrilik¢t akimlar1 hareketlendirmistir. Bab-1
Ali’nin 1908-1914 arasinda, Antant’1 olusturan Britanya ve Fransa ile alt1 ayr1 vesileyle ittifak
arayis1 ve Rusya’yla iligkilerini normallestirme cabasi, degisen stratejiler nedeniyle sonugsuz
kalmistir (Pat Walsh, Britain’s Great War on Turkey, 2009: 91).

Balkan Savaslari, sozkonusu stratejileri biiylik bir insani yikima doniistiiren uzun ve aci bir
donem olmugstur. 1864’ten 1923’e kadar en az 4,5 milyon Osmanli Misliiman1 hayatim
kaybetmistir. Imparatorlugun dagilma déneminde, yaklasik 5 milyon Osmanli vatandasi
Balkanlar ve Kafkaslardaki anayurtlarindan siiriilmiis, Istanbul’a ve Anadolu’ya siginmak
zorunda kalmistir. Bu siirecte, Osmanli Imparatorlugunu olusturan tiim halklar acilar
yasamustir. Ermeniler de bu galkantili dénemde Imparatorlugun ortak kaderini paylagmustir.

Ermeni asirilik¢r yapilanmalarin, 19. ylizyilin ikinci yarisindan baglayarak, Carlik Rusya’sinin
Osmanli Imparatorlugu’nu zayiflatmaya ve pargalamaya yonelik siyasasina verdikleri destek
Osmanli i¢in ciddi bir giivenlik tehdidi olmustur. S6zkonusu gruplarin ayriliker faaliyet ve teror
saldirilar1 ve ¢ogunlugu Osmanli Misliimanlarindan olusan bélgelerde gergeklestirdikleri
katliamlar, bu tehdidin kontrol edilemez bir noktaya geldigini gostermistir. Birinci Diinya
Savasi'nda Ermeni ceteleri, Osmanli Imparatorlugu’nun dogu bolgelerinde etnik agidan
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homojen bir Ermenistan kurulmasi amaciyla isgalci Rus ordusunun saflarina katilarak,
katliamlar gerceklestirmistir.

“Tasnak programi Imparatorlugun catisi altinda 6zgiirliik ve ozerkligi amaclarken, Hingak
programi tam ayrilik ve bagimsizligt hedeflemekteydi. Sonug olarak, bu gruplar amaglarina
ulagmak icin farkly taktikler kullandilar. Ornegin, Hincaklar Ermeni Sorunu’nu hizli bir
sekilde Avrupa 'nin dikkatine getirebilmek i¢in kitlesel gosteriler organize ettiler. En dikkate
deger eylemleri; 27 Temmuz 1890 Kumkapr Gosterileri, Anadolu’da 1893 Yafta Vakast ve
gogebe Kiirt asiretlerine ve Hiikiimetin vergi tahsildarlarina karsi Agustos 1894 te baslatilan
Sason Ayaklanmasidir.” (Bedross Der Matossian, Shattered Dreams of Revolution: From
Liberty to Violence in the Late Ottoman Empire, 2014: 13.)

Birinci Diinya Savas1 Donemi

Ermenilerin 15 Nisan 1915 tarihinde ikinci Van Isyani’n1 ¢ikarmasi ve Rus saldirilariyla kars
karstya kalan Osmanli Imparatorlugu’nu iceriden vurmaya baslamasi iizerine Osmanli
Hiikiimeti; Ermeni Patrigini, mebuslarini, Ermeni toplumunun 6nde gelenlerini ve komite
onderlerini cagirarak, sivil ahaliye yonelik katliamlar ile Osmanli ordusunu hedef alan
saldirilarin durdurulmasini istemistir.

Bu uyaridan sonug alinamayinca, Hiikiimet 24 Nisan 1915°te Ermeni komitelerini kapatmis,
baz1 komitacilar1 devlet aleyhine faaliyette bulunmaktan tutuklamistir.

Ardindan Hiikiimet, savas bolgesinde ya da yakinindaki stratejik bolgelerde ikamet eden
Ermeni niifusun, isgalci Rus ordusunun ikmal ve ulasim hatlarindan uzaklastirilarak,
Imparatorlugun giiney vilayetlerine yerlestirilmesine karar vermistir. Savas hattindan uzakta
yasayan, ancak diismanla isbirligi yaptig1 bilgisi alinan veya siiphelenilen bazi Ermeniler de bu
uygulamaya tabi olmuslardir.

...... Osmanli  Imparatorlugu ' ndaki  Ermenilerin  katliamimin  Nazi  Almanyast 'ndaki
Yahudilerin basina gelenlerle ayni oldugunun one stirtilmesi yanmilticidir... Ermenilerin basina
gelen, Ermenilerin Tiirklere karst savastan da once baslayan ve daha genis dlgekte devam
eden kitlesel silahli isyanimin bir sonucudur...” (Bernard Lewis, Notes on a Century:
Reflections of a Middle East Historian, 2012: 287.)

27 Mayis 1915'te alman “Sevk ve Iskan” karari, Osmanli Imparatorlugu’nun Canakkale’ye
yapilan tarihin kaydettigi en biiyiik ¢gikarma harekatiyla, doguda Carlik Rusyasi’nin saldirilarina
ayn1 anda kars1 koydugu, Balkan Savaglar1 nedeniyle iilkenin her yanina dagilmis milyonlarca
gocmenin ekonomik zorluklara eklendigi, Miittefiklerin savas taktikleri sonucu ulagim ve
iletisimi ¢okiis noktasina getirerek, Imparatorlugu anarsi igine ittigi bir liim-kalim savasi
sartlarinda basvurulmasi gereken son ¢are olmustur. Ermeniler, Osmanli Imparatorlugu iginde
Suriye ve Mezopotamya'daki topraklara gonderilmis, sinirdis1 edilmemistir.



Nitekim 6nlem amagl olan Sevk ve Iskan karar;, Osmanli Devleti'nin sadece isyan ¢ikarilan
Dogu Vilayetlerinde gerceklestirilmis, Bat1 Vilayetlerindeki Ermeniler ile Istanbul Patrikligi bu
uygulamanin disinda birakilmistir.

Osmanli Hiikiimeti yerleri degistirilen Ermenilerin korunmasi ve iaselerinin saglanmasi igin
gayret gOstermisse de, giiniin kosullarinda insani kayiplar yasanmasimna mani olamamuistir.
Kamu diizeninin saglanmasii daha da zorlastiran savas kosullari, intikam pesindeki yerel
gruplar, eskiyalik, aclik, salgm hastaliklar ve dagilmakta olan Imparatorluktaki genel tablo,
sozkonusu kayip ve acilarin artmasina neden olmustur. Arsiv belgeleri, sevk sirasinda
gorevlerini kotiiye kullanan ya da ihmal eden bazi Osmanli devlet gorevlilerinin bulundugunu
ve bunlarin Ermeni kayiplarindan sorumlu tutularak 1916 yilinda idam dahil ¢esitli cezalara
carptirildiklarini ortaya koymaktadir. Birinci Diinya Savasi sonunda fiilen yok olan Osmanli
Imparatorlugu’nun ardindan milli hareket, isgalci devletlerle oldugu gibi Ermeni cetelerle de,
ozellikle 1918-1920 doneminde savasmak zorunda kalmustir.

13 Kasim 1918°de istanbul’un isgali ile baslayan, 15 Mayis 1919°da Izmir’in isgaliyle devam
eden Anadolu’nun 1stirap dolu son dénemi, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris
Antlagmast’yla son bulmustur. Bu uzun dénemin nihayetinde yapilan Lozan Baris Antlasmast,
Anadolu’da savas hukukunun ihlali tespitini Miittefikler arasinda yapmistir (Md. 59).
Antlasmada Ermenilere atif bulunmamaktadir.

I1. 1915 OLAYLARININ DUNYA GUNDEMINE GiRiSi

1915 olaylarindan neredeyse yarim asir sonra, gecmisin acilarindan tiiretilen yeni bir tarih
yazimi hareketi baglamistir. Olaylart sadece Ermenilerin goziinden anlatmaya ve diinya
kamuoyunda popilerlestirilmeye yonelik bu hareketin iki kutuplu diinya diizeni hiikiim
stirerken ortaya ¢ikmasi anlamlidir. 1960’11 yillarda Sovyetler Birligi icinde yasayan Ermeni
gruplarin 6n ayak olmasiyla 1915 olaylar1 organize bir propaganda kampanyasiyla diinya
giindemine yerlestirilmeye baslanmistir. Soguk Savas kosullarinda Bati diinyasi1 yaninda yer
alan ve Bati’'min gilivenligi bakimindan hayati rol oynamis olan Tiirkiye’ye yonelik bu
kampanya 6nemli bir sinama ve miicadele alan1 olmustur.

11l. RADIKAL ERMENI GRUPLAR VE TEROR

Sovyetler Birligi i¢inde baslayan bu kampanya bir siire sonra tiim diinyadaki Ermeni gruplara
yayilmis, radikalizmi koriiklemis, Tirkiye ve Tiirk kimligine karsi siddet eylemlerine neden
olmustur. Tiirkler i¢in hatirlamanin aci verici oldugu menfur terér saldirilar1 gergeklesmis,
diinya kamuoyunun dikkatinin Ermeni tezlerine ¢ekilmesi i¢in 1973’ten itibaren 31 Tiirk
diplomati ve aile mensuplart Ermeni terdristlerce, 1915 olaylar1 gerekge gosterilerek gaddarca
katledilmislerdir.

IV. 1915 OLAYLARINA ILISKIN “ERMENI ANLATISININ” iINSA SURECI

Teroryoluyla meseleyi diinya giindemine yerlestiren ASALA/ARA/JCAG gibi Ermeni teror
gruplar1 amagclarina ulastiktan sonra, Ermeni radikalizmi bir sonraki sathaya ge¢cmistir. Zira
artik diinyanin merak ettigi ve hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugu bir “Ermeni meselesi”
vardir. Sira, zaman zaman sahte belgelerin/fotograflarin bile kullanildigi, her seyden 6nce
sadece Ermenilerin hissiyatina odakli bir “anlati/sdylem” insas1 ddnemine gelmistir. Bu anlatiy1



desteklemek i¢in giivenilir olmayan metotlara bagvurulmasi, abartili veya gercekdisi hatiratlar
kullanilmast yoluna da gidilmistir.

“[nkar” Kelimesinin Yersiz ve Hukuksuz Sekilde Kullanilmasi

Ermeni radikaller, 1915 olaylarini, tarihsel arka planini ve somut olgular1 bir yana birakarak,
hukuki boyutu ise tamamen gozardi ederek, “soykirim” olarak tanimlamak iizere yogun bir caba
i¢indedir.

Boylece, agir bir magduriyet hissiyati yaratilarak insani duygular rahatlikla istismar edilmekte,
Ermeni anlatisina sahip ¢ikmak siyaseten tek dogru yaklagim olarak dayatilmakta, aksine bir
tutum ise “inkarcilikla” yaftalanmakta ve su¢ haline getirtilerek bastirilmaya ¢alisiimaktadir.
Oysa, dogas1 geregi bir iddia “inkar” edilemez, ancak sorgulanabilir. “Inkar” kelimesi, karsit
sOylemi dolayisiyla tartismay1 engellemek icin kasten kullanilmaktadir.

Bu taktikle Ermeni diasporasi, vatandasi oldugu Batili iilkelerdeki genis olanaklarin da
yardimiyla, Ermeni sdylemini temel alan sayisiz yaym bastirmis, diinya kamuoyuna 1915
olaylarmi tek yanli bir bakis agisiyla yansitmistir. Bu yayinlarin birgogu aslinda tartismaya agik
birkag ana kaynagin farkli stirtimleridir.

Bu noktada Ermeniler icin, “soykirim tezinin”, diinyanin dort bir yanindaki Ermenileri
biitiinlestiren bir “list kimlik” unsuru oldugu da unutulmamalidir. Ne var ki bu “negatif bir
kimliktir” ve Ermeniler i¢in olumlu etki yaratmadigi gibi Ermenistan’1 diinyadan izole bir
konuma ittigi ortadadir.

Ucgiincii iilkelerin bazilar1 icinse “soykirim tezleri”, konjonktiire bagli olarak zaman zaman
Tiirkiye’ye kars1 kullanilan bir dis politika aracihaline gelmistir

Osmanli Ermenilerinin Yasadiklar1 inkar Edilmemektedir.
Tiim bu tespitlerimiz soykirim tezinin temelsizligine dikkat cekmek icindir.

Ermenilerin Birinci Diinya Savas: sartlarinda biiyiik acilar yasadiklar1 ve birgogunun hayatini
kaybettigi inkar edilmemektedir. Ote yandan, Ermenilerin kayiplar1 g6z ardi edilmemesine
ragmen, ayn1 donemde hayatlarin1 kaybeden milyonlarca Miisliiman Osmanli, Batili tarihgiler
tarafindan ¢ogunlukla gormezden gelinmektedir. .

Ne var ki, tarihi olgulari, savas kosullarin1 ve hukuku goz ardi ederek, 1915°te yasananlar
tanimlamak i¢in o tarihte kavram seklinde dahi var olmayan soykirim iizerinde 1srarci olmak,
hayatini1 kaybedenlerin hatiralarini onurlandirmanin tek yolu olmadigi gibi, bu anomali, Tiirkler
ile Ermenilerin yeniden bir araya gelerek, uzlagsmalarini da engellemektedir.

“... L. Diinya Savasi’ndaki oliimleri soykirim olarak nitelendiren Ermeni iddialarinin
dayanaklar: Jontiirk rejiminin kasith olarak katliam yaptigi su¢clamasim kanitlamakta
vetersiz kalmaktadr...” (Guenter Lewy, Revisiting the Armenian Genocide, Middle East
Quarterly, Fall 2005, sf. 3-12)




1915 Olaylarimnin Ne Sekilde Tammmlanacagina Dair Siyasi, Bilimsel veya Hukuki
Oydasmadan Bahsedilemez. Mesele, Mesru Bir Tartisma Konusudur.

“[Dogu Peringcek dava konusu sozleriyle], Mahkeme nin kamu menfaatini ilgilendiren bir
mesele olarak gordiigii (...) ve “yalnizca Tiirkiye 'de degil, uluslararasi alanda da hararetli bir
tartisma” olarak tamimladigi, eskiden beri var olan bir ihtilafa istirak etmistir.” Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Peringek v. Isvicre Davasi Biiyiik Daire Karari, 15.10.2015, para.
231.

Acili bir gegmise sahip Ermenilerle dayanisma halinde olundugunu gostermek i¢in Ermeni
gorlislerini tartismasiz bicimde kabul etmek, diger halklar tarafindan yasanan biiyiik ac1 ve
kederi goz ardi etmek de, Tiirkleri haksiz sekilde suclu ilan etmek anlamina gelmektedir.

Parlamentolarin Tanima Kararlari, Sadece Giindelik Siyasi Iradeyi Yansitmakta,
Hukuki Baglayiciik Tasimamaktadir.

Bat1 iilkelerinde yasayan Ermeniler, 1915 olaylarinin uluslararasi toplumca soykirim olarak
taninmasina odaklanmis bir Ermeni kimligi yaratmay1 hedefleyen iyi orgiitlenmis milliyetci
dernekler tarafindan temsil edilmektedir. Boylece, Ermeni anlatisinin, genel kabul gordiigi,
hatta {izerinde oydagma bulundugu gibi bir kamuoyu algis1 yaratilmistir. Cesitli lobi faaliyetleri
ve popiilist siyaset anlayist bu alginin yaygin sekilde duyulmasina yol a¢mistir. Bazi
parlamentolarin Ermeni tarih anlatisin1 destekleyen, ¢ogunlugu baglayict olmayan kararlar
siyasi saiklerle ve uluslararasi konjonktiirel sartlara bagli olarak almis olmalar1 herhangi bir
anlam ifade etmemektedir. Bu kararlarin bir kismmin oldubittilerle alindigi, oylamalarda
Ermeni anlatis1 aleyhine oy vermis parlamenterler de bulundugu; karmasik bir tarihi meselenin
biitlinlinii gormeden, kanaatler, ¢cogu kez de Onyargilar veya siyasi ve dini gerekgelerle
meseleye yaklasildigi ortadadir.

Ornegin, 1915 olaylarmin soykirim olarak taninmasini neren bir karar tasarisini 2008 yilinda
37’ye kars1 245 oyla reddeden Isve¢ Parlamentosu, iki sene sonra 2010 yilinda benzer igerikte
bir karar tasarisin1 150’ye karst 151 oyla kabul etmistir. Acaba aradan gegen bu iki senelik
siirede ortaya cikartilip da Isve¢ Parlamentosu’nu tutum degisikligine sevk eden yeni tarihsel
bulgular nelerdir? Isve¢ 6rnegi, bu tiir kararlarin degiskenligini ve tutarsizhigmi agik¢a
gostermektedir.

“Gergek hakem halklar ve onlarin vicdanlaridir. Benim vicdanimda ise, hi¢cbir devlet erkinin
vicdani, hi¢bir halkin vicdani ile boy olgiisemez. Benim tek istegim camim Tiirkiyeli
arkadaglarimla ortak ge¢misimi alabildigine etraflica ve de o tarihten hi¢ de husumet
¢ctkarmamacasina é6zgiirce konusabilmek...” Hrant Dink, 1 Kasim 2004

1915 Olaylarna iliskin “Akademik Oydasma”dan Bahsetmek de Sozkonusu Degildir.



Ermeni tezlerini savunan akademisyenler kadar, soykirim tezini desteklemeyen yabanci
tarihciler de mevcuttur. Bunlar Ermenilerin acilarint kabul etmekte ama yasananlar biitiinciil
bir anlayisla degerlendirerek, 1915 olaylarinin soykirim olarak tanimlanamayacagini
kaydetmektedirler.

“....tarihsel aragtirmanin, dogasi1 geregi, ihtilafli ve tartismali olmasi, kesin sonuclara
ulasmaya, objektif ve mutlak gercekleri ifade etmeye pek imkan vermemesi nedeniyle, isbu
davadakine benzer olaylar hakkinda, ozellikle akademik diizeyde, bir “genel oydasma”
olabilmesi siiphelidir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Perincek v. Isvicre Davasi
Daire Karar, 17.12.2013, para.117.

V. 1915 OLAYLARININ HUKUKI BOYUTU

Soykirim uluslararasi hukukta acik¢a tanimlanmus spesifik bir sugtur. ilk defa 1948 tarihli “BM
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi’nde tanimlanmis olup, yiiriirliik
tarihinden Once gerceklesmis olaylar S6zlesme’nin uygulama alani disindadir.

“Uluslararas1 Adalet Divani, Sézlesme’nin ge¢mise doniik olmadigi kanaatindedir ...
Sozlesme 'nin esasa iligkin hiikiimleri devlete, Sozlesmeye taraf olmasindan once gergeklegmis
olaylarla ilgili yiikiimliiliikler getirmemektedir.” Uluslararas1 Adalet Divani, Hirvatistan v.
Sirbistan, 3.2.2015, para.99-100.

Kaldi ki, bir olayin soykirim olarak nitelendirilebilmesi i¢in, 1948 tarihli Soykirim
Sozlesmesi’nde aranan sartlarin  var oldugunun kesin kanitlarla ortaya konulmasi
gerekmektedir. Pesin hiikiimler ve kanaatler iizerinden 1915 olaylarini soykirim olarak
tanimlamak hukuku yok saymaktir. Bu anlasilir ve kabul edilebilir degildir.

“....soykirim su¢unun olusmasi igin, yalnizca hedef alinan grubun tiyelerinin bu gruba iiye
olmalart nedeniyle hedef alinmalar: degil, ayni zamanda iglenen fiillerin, kismen veya
biitiintiyle, grup olarak yok etmek amaciyla gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, dar bir sekilde tanimlanan ayrica kanitlanmast zor olan hukuki bir kavram
sozkonusudur. Mahkeme, Peringek’in  mahkUmiyetini mesru kilmak icin, Isvicre
mahkemelerinin atifta bulundugu (1915 olaylarimin soykirim oldugu yéniinde) “genel
oydasmanin” sozkonusu ¢ok ozel hukuki hususlart kapsadigina ikna olmamistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Perincek v. Isvicre Davasi Daire Kararn, 17.12.2013,
para.116.

1915 Olaylarini soykirim olarak nitelendiren herhangi bir uluslararasi ceza mahkemesi
karar1 bulunmamaktadir.

Bir olaym soykirim olup olmadigina ancak yetkili bir ulusal veya uluslararast mahkeme karar
verebilir. Ayrica, soykirim suclamasi ¢ok ciddi bir iddiadir ve 6zellikle kasit unsurunu da
acikca ortaya koyarak, iddia sahibince yetkili bir mahkeme 6niinde ispatlanmas1 gerekmektedir.
Holokost, Ruanda ve Srebrenitsa soykirimlarinda oldugu gibi, sadece uzman bir mahkemenin
titizlikle ¢alismasi ile bu sucun tespit edilmesi miimkiindiir. Bu itibarla, 1915 olaylar1 i¢in
soykirim tanimini kullanmak hukuka aykiridir.




1915 olaylarmin Holokost’la bir tutulmasi da miimkiin degildir. Ikisi arasinda hem hukuksal
hem tarihsel olarak, ayrica, giiniimiize dek uzanan yansimalar1 agisindan ciddi farklar vardir.

“isbu dava, Holokost sug¢larmmin inkari davalarindan acik¢a farklhidir (...) [Holokost
davalarinda] inkar edilen, Nazi rejimi tarafindan islenmis ve (...) sarih bir hukuki temele
dayanilarak mahkumiyetlerle sonuglanmis suglardir (...) [Holokost davalarinda] sorgulanan
tarihsel olgularin agik¢a ispat edildigi, uluslararast bir mahkeme tarafindan saptanmistir
(...) Mahkeme, Holokost un inkdrimin bugiin antisemitizmin asil itici giicii oldugu gériistinii
paylasmaktadir. Halen giincelligini siirdiiren ve uluslararasi toplumun karsisinda kararlilik
ve ihtiyat gostermesi gereken bir fenomenin sézkonusu oldugu kanaatindedir. 1915 te ve
izleyen yillarda yasanan trajik olaylarin  hukuken “soykirim” olarak nitelenmesini
reddetmenin ayn: etkilere sahip oldugu séylenemez.” Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
Peringek v. Isvicre Davasi Daire Karari, 17.12.2013, para.117 ve 119.

Dogu Peringek, 2005°de Isvigre’de 1915 olaylar1 hakkinda sarf ettigi sdzlerin “soykirimin
inkar1” olarak nitelendirilerek mahkum edilmesini miiteakip 2008’de Isvigre aleyhine Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nde (AIHM) dava agmustir. Davanin konusu, Peringek’in Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) uyarinca ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigi olmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiyilk Dairesi'nin 15 Ekim 2015 tarihinde
“Peringek/Isvicre” davasi kapsaminda verdigi karar, “soykirim” iddiasini tek ve mutlak gergek
olarak kabul ettirme gayretlerine, bu iddianin sorgulanmasini dahi yasaklayan girisim ve
uygulamalara kars1 demokrasi ve hukuk ilkelerine dayanan gii¢lii bir uyar1 olmustur.

Mahkeme, 1915 olaylarinin mesru bir tartisma konusu oldugunu belirtmis, bu tarihte
yasananlara iliskin farkli gortislerin ifade Ozgiirliiglinlin korumasi altinda oldugunu
vurgulamistir. Ayrica Mahkeme’ye gore, 1915°te yasananlarin Holokost’la bir tutulmasi da
miimkiin degildir. Peringek karari, Avrupa insan haklar1 igtthadinin 6nemli bir pargasi olarak
benzer vakalara emsal olusturacaktir.

Nitekim AIHM, “Peringek/Isvigre” davasiyla aym olaylara dayanan ve Ali Mercan, Hasan
Kemahli, Ethem Kayali isimli vatandaslarimiz tarafindan agilan “Mercan vd./Isvi¢re” davasi
hakkinda 28 Kasim 2017 tarihinde verdigi kararda, oybirligiyle AIHS'nin ifade 6zgiirliigiinii
garanti altina alan 10. maddesinin ihlal edildigine hiilkmetmistir. Bu kararla AIHM,
“Peringek/Isvicre” davasinda verilen kararla aym sekilde, 1915 olaylarinin mesru bir tartisma
konusu olarak ifade 6zgiirliigiiniin korumas: altinda oldugu ve 1915 olaylar1 ile Holokost
arasinda tarihsel ve hukuki farkliliklar bulundugu yoniindeki igtihadin teyit etmis, tilkemizin
1915 olaylarna iliskin hukuk zeminindeki hakli tezlerine 6nemli bir referans olmustur.

Diger taraftan, Fransa’da 1915 olaylar1 hakkinda “soykirim” iddialarinin inkarini cezalandirma
amaci tagiyan ve donemin Cumhurbagkani Sarkozy’nin destekledigi yasa tasarisi, 22 Aralik
2011°’de Parlamento’da kabul edilmistir. Fransa Anayasa Konseyi, 28 Subat 2012 tarihli
karariyla anilan yasanin ifade 6zgiirliigii ve parlamentonun yasama yetkisiyle bagdasmadigina
ve dolayisiyla Anayasa’ya aykirilik teskil ettigine hiikmetmistir.

Fransa Anayasa Konseyi ayrica, Holokost’un inkadrini cezalandiran “Gayssot Yasasi’nin
anayasaya uygunlugunun sorgulandig bir davada, 1915 olaylari ile Holokost arasinda benzerlik
bulundugu ve Holokost’un inkari cezalandirilirken 1915 olaylar1 agisindan bu yénde bir
diizenleme olmamasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu yoniindeki iddialara itibar etmemis ve
AIHM’in Peringek davasinda benimsedigi yaklasimi izlemistir. Konsey 8 Ocak 2016 tarihli
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kararinda, uluslararasi mahkemelerce insanliga karsi sug¢ olarak saptanmis eylemler ile kanunla
insanliga kars1 sug olarak taninan eylemlerin farkli oldugunun altini ¢izmis, ayrica, Holokost’un
inkarmnin basli basia nefret sdylemi ve rk¢ilik oldugunu vurgulamistir. Bu karar, ATHM’de
Peringek davasinda elde edilen hukuki kazanimi1 pekistirmistir.

Keza, Fransa Anayasa Konseyi, 2017 yil1 i¢inde iilkemizin inkarcilik yasalar1 baglamindaki
hukuki kazanimlarini gliglendiren ve 2012 ile 2016 yillarinda soykirim inkar1 konusunda aldig1
kararlarla olusturdugu ictihadi pekistiren bir bagka karara imza atmistir. Konsey, Fransa Ulusal
Meclisi tarafindan 22 Aralik 2016 tarihinde kabul edilen “Esitlik ve Vatandaslik” yasasi
dahilinde yasalasan “soykirimi inkar” sugunun kapsaminin genisletilmesine iligkin maddeyi, 26
Ocak 2017 tarihli karariyla anayasaya aykirt bularak iptal etmistir. Anayasa Konseyi,
sOzkonusu diizenlemenin, bazi olaylara dair ifadeler hakkinda, bu olaylar mahkeme karariyla
su¢ olarak kabul edilmemis olmasina karsin inkar edildikleri gerekgesiyle, cezai sorusturmalar
acilmasina imkan vereceginin altini ¢izmis, bu durumun tarihsel tartisma konusu olmaya
elverigli olaylara dair eylemler ile ifadelerin hukuka uygunlugu hakkinda bir belirsizlik
yaratacagini ortaya koymus ve “soykirimi inkar” sucunun kapsaminin genisletilmesine iliskin
maddenin ifade 6zgiirligline yonelik, gerekli ve orantili olmayan bir miidahale olusturduguna
ve anayasaya aykir1 olduguna hiikmetmistir.

Ayrica, 14 Ocak 2021 tarihinde Belgika Anayasa Mahkemesi, Mayis 2019 tarihli “uluslararasi
mahkemelerce taninmis soykirim, insanliga karsi su¢ ve savas suclarinin inkarinin
cezalandirilmasi”na dair yasanin, uluslararas1 mahkemelerce kabul edilen soykirimlar ile
Belgika tarafindan resmen taninan soykirimlar arasinda ayrim yapmak suretiyle Anayasa’nin
esitlik ilkesini ihlal ettigi gerekgesiyle iptali istemiyle Belcika Ermeni Komitesi tarafindan
acilan davanin reddine hitkmetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin almis oldugu bu kararla birlikte,
Belgika’da sozde “Ermeni soykirimi”nin inkarini cezalandiran yasalarin 6nii kesilmis, Peringek
ve Mercan davalarmdaki AIHM Kkararlan: ile Fransa Anayasa Konseyi’nin yukarida anilan
karariyla olusan ictihat giiclenmistir.

ABD’deki Ermeni diasporasi tarafindan Kaliforniya Bélge idare Mahkemesi nezdinde, 1915
olaylar1 sirasinda Ermenilerin mallarina el konuldugu ve haksiz kazang saglandigi iddias1 ve
mirasgilarin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi talebiyle devletimiz, Merkez Bankas1 ve Ziraat
Bankasi aleyhine 2010 yilinda agilan Davoyan ve Bakalian davalari, anilan Mahkeme
tarafindan, ABD Anayasasi’nin devletin diger iki erkini (Yo6netim ve Kongre) yetkili kildigt
“siyasi bir meseleyi” (soykirim iddias1) yarginin ¢ozemeyecegi gerekcesiyle (siyasi mesele
doktrini) 26 Mart 2013’te yetki yoniinden reddedilmistir. Davacilar her iki karar1 da Nisan
2013’te temyiz etmislerdir. Kaliforniya 9. Temyiz Mahkemesi’nin 8 Agustos 2019 tarthinde
Davoyan ve Bakalian davalar1 hakkinda agikladigi kararinda, davacilarin temyiz itirazinin, dava
konusunun “zaman agimina” ugradig1 gerekgesiyle reddedildigi ve ilk derece mahkemesinin
kararinin onandig1 goriilmektedir. Bankalarimiz lehine neticelenen dava, radikal Ermeni
cevrelerin asilsiz “soykirim” iddialarin1 yargiya tasimalarinin Oniine set ¢eken, hukukun
istiinliigiinii ortaya koyan onemli bir karardir. Bu karar, radikal Ermeni c¢evrelerin iilkemize
yonelik toprak/tazminat taleplerinin haksizligini bir kez daha gdstermistir.

VI. TARIHI DOSTLUK VE iSBiRLiIGiNiI YENIDEN iNSA ETMEK

Tirkler ve Ermeniler ortak gegmislerindeki zorlu donemleri bir husumet konusuna
dontistiirmeden tarihi dostluklarin1 yeniden insa etmek icin ¢alismalidirlar. Bir asir once
yaganmig bir konunun iki komsu ve yakin halkin bugiiniinii ve gelecegini bu 6l¢iide esir almasi
normal degildir. Ermeni teror Orgiitlerinin Tiirk diplomatlarina yonelik suikastlar1 ve
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sonrasindaki soykirim propagandasina kadar Ermeni ve Tiirklerin tiim diinyada sosyal diizeyde
birbirlerine ¢ok yakin olduklari bugiin maalesef hatirlanmamaktadir.

Yeniden bu yakinligin saglanabilmesi i¢in diyalog siirecinin devam etmesi farkli goriislere
sayg1 gosterilmesi gerekir. Boylece Tiirk ve Ermeni tarih anlatilarinin “adil bir hafiza” etrafinda
birbirine yakinlagsmasinin yolu da agilabilir.

Bunun gergeklesebilecegi inanciyla, Tiirkiye, 2005 yilinda kendi arsivleri ile Ermenistan ve
ticlincii iilkelerdeki arsivlerde 1915 olaylari konusunda arastirma yapilmasi i¢in Tiirk, Ermeni
ve diger iilkelerin uzmanlarindan olusacak bir ortak tarih komisyonunun kurulmasini
Oonermistir. S6zkonusu komisyonun bulgulari, bahsekonu trajik donemin her iki tarafta daha iyi
ve adil sekilde anlasilabilmesini saglayabilecek, Tiirkler ile FErmeniler arasindaki
normallesmeye katkida bulunabilecektir.

Gelecege odaklanan bir anlayisla, onyargilar1 kiran, ¢atisma kiiltiirline ait ezberleri yikan,
zamanm ruhuna uygun yapict bir sdylem olusturulmasi amaglanmaktadir. Ote yandan,
tarafimizdan yapilan bu 6neriye bugiine kadar Ermenistan’dan olumlu bir yanit alinamamustir.

Cumbhurbaskant Saymn Recep Tayyip Erdogan’in 23 Nisan 2014 tarihinde Basbakanken
yayinladig1 taziye mesaj1 onemli bir doniim noktasidir. 1915 olaylarinda hayatin1 kaybedenlere
sayglyt merkez alan, tarihi hakikatleri adil bir hafiza temelinde arastirirken, gelecege
odaklanmay1 6ngdren mesaj, incitici soylemlerden uzak durulmasinin ve farkli gériislere saygi
duyulmasiin 6nemini vurgulamaktadir.

“Kadim ve essiz bir cografyanin benzer gelenek ve géreneklere sahip halklarinin, gecmislerini
olgunlukla konusabileceklerine, kayiplarini kendilerine yakisir yontemlerle ve birlikte
anacaklarina dair umut ve inangla, 20. yiizyihin basindaki kosullarda hayatlarint kaybeden
Ermenilerin huzur i¢inde yatmalarin diliyor, torunlarina taziyelerimizi iletiyoruz.” Recep
Tayyip Erdogan, 23 Nisan 2014

Tiirkiye, bu samimi sOylemi siirdiirme yolunda yeni adimlar atmaya devam etmektedir. Bu
cergevede, Osmanli Ermenilerinin hatirasina ve Ermeni kiiltiirel mirasina sahip ¢ikilmaktadir.
24 Nisan 2015 giinii Istanbul Ermeni Patrikhanesince 1915°teki kayiplari anmak igin
diizenlenen dini tdrene ilk kez Tiirkiye Cumhuriyetini temsilen Bakan diizeyinde katilim
saglanmistir.

“Ermeni toplumunun ge¢miste yasadigi iiziintli verici hadiseleri bildigimizi ve acinizi
samimiyetle paylastigimi bir kez daha ifade ediyorum. Osmanli Ermenilerinin diinyanin her
yerindeki torunlaria goniil kapimizin sonuna kadar acik oldugunu da bilmenizi istiyorum.”
Recep Tayyip Erdogan, istanbul Ermeni Patrikhanesi’nde yapilan dini torene
gonderilen mesajdan, 24 Nisan 2015)

Son tahlilde, uzlagma yollarin1 agmak, samimi ve insani bir durusla gelecege odaklanmak, geng
kusaklarin kalplerine ve zihinlerine yerlestirilmeye calisilan nefret ve intikam hisleri yerine,
karsilikli anlayis ve duygudaslik kavramlarini 6ne ¢ikarmak bu ¢aga yakisan yegane tutumdur.
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