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Değerli okurlar,

Dergimizin 41. sayısında yine ilgi çekici bir içerikle sizlerin karşısına çıkmaktan 

mutluluk duyuyoruz.

Bu sayımızda ilk olarak, küresel ekonomiye ilişkin konuların ele alındığı başlıca 

platform olan, ülkemizin de üyesi bulunduğu G-20’nin, yine Türkiye’nin kurucu üye 

olarak yer aldığı, dünya ekonomisinin temel örgütlerinden İktisadi İşbirliği ve Kalkınma 

Örgütü-OECD tarafından değerlendirildiği makaleyi bulacaksınız. Sözkonusu makale, 

OECD’nin G-20 nezdindeki temsilcisi Gabriela Ramos tarafından kaleme alındı.  

Ardından, özellikle 2010 Kasım ayında gerçekleştirilen Seul Zirvesi’yle sürdürüle-

bilir kalkınmayla bağlantılı alanlara da ağırlıklı olarak eğilmeye başlayan G-20 çerçe-

vesinde su güvenliği konusunun ele alındığı, G-20 Research Group yetkilisi Ella 

Kokotsis’in makalesine yer verildi  

Jeo-stratejik konumu sayesinde dünyanın önemli ulaşım yollarının geçtiği bir 

güzergâhta bulunan Türkiye’de demiryolu sektöründeki gelişmeleri konu eden T.C. 

Devlet Demiryolları Genel Müdürü Sayın Süleyman Karaman’ın makalesi de bu sayı-

mızda yer alıyor.

İstanbul Teknik Üniversitesi Çevre Mühendisliği Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. 

Seval Sözen’in makalesinde ise, günümüzde başlıca yeni küresel tehditler arasında 

sayılan iklim değişikliğiyle mücadele kapsamında, dünyada ve Türkiye’de düşük kar-

bon ekonomisine yönelik çalışmalara değiniliyor.

Bugün uluslararası alanda yükselen donör konumuna gelen ülkemizin, bu çerçevede 

önem atfettiği konular arasında bulunan kalkınma işbirliğinin incelendiği makale ise, 

TİKA Teknik Yardım Uzmanı Halil İbrahim Okur tarafından hazırlandı.

Dergimizin bu sayısında son olarak, BM nezdindeki Daimi Temsilciğimiz Müsteşarı 

Emriye Bağdagül Ormancı tarafından hazırlanan BM Kalkınma Programı UNDP’nin 

tanıtıldığı makaleyi de bulabilirsiniz. 

Yeni sayımızda tekrar buluşmak dileğiyle.

S U N U Ş
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G20 and the OECD: Before and
Beyond the Crisis

Gabriela RAMOS*

 _____________________________

(*) OECD Chief of Staff and G20 Sherpa

A bit more than two years after its first meeting at leaders level in Washington DC, 
the G20 is faced with its first test of maturity. Now that the worst of the crisis is past, and 
even though the G20 was critical in avoiding a full-fledged world economic collapse, 
the risk is that the momentum in the G20 will stall. A key challenge therefore is to 
demonstrate that the G20 is as good in building a new, sustainable growth path for the 
world as it was in managing the crisis. 

This article explains why the OECD believes that the G20 is the right forum to address 
the global economic challenges, which we see as twofold. The first is how to ensure that 
the G20 members commit and deliver on an ambitious policy agenda to tackle economic 
imbalances, exchange-rate volatility and the coordination of macroeconomic policies. 
And the second is how to design a governance structure for the G20 that ensures candid 
and systematic policy sharing and a full-fledged monitoring of policy commitments by 
countries. 

I. The G20: a successful “firefighter” at the height of the crisis 

To begin, and at a juncture where the G20 is perhaps too easily criticized for exhibiting 
insufficient ambition and political resolve, it is worth reiterating how well the G20 did 
in facing the biggest crisis since WWII. The G20 provided a forum for governments to 
craft policy coordination in the swiftest manner. Governments: 

•	 Took prompt actions to restore confidence in financial markets; 

•	 Agreed at the Washington, London and Pittsburgh G20 summits large and 
coordinated efforts to bolster demand, which were unprecedented in history. The 
London Summit in April 2009 decided, for example, to implement expansionary 
fiscal measures mobilizing up to US$5 trillion through 2010 to shore up global 
growth and employment. 
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•	 Drew the lessons from the uncooperative policy responses, which contributed 
to transform the 1929 downturn into a “Great depression” by refraining from 
raising new barriers to investment and trade and avoided misguided labour market 
policies. 

Through these responses, most governments limited the impact of the crisis and they 
stand in stark contrast with the disastrous London economic conference held in June 
– July 1933 – so poignantly described by H.G. Wells in The shape of things to come 
- where major economic powers of the time failed to agree on a shared program for 
reviving international trade and stabilizing currency exchange rates. In fact, the crisis 
has taught us the hard way to rediscover the need and potential power of global action 
and coordination.

The G20 also delivered very positive results in other key domains. They agreed: 

•	 Reforms to the international financial institutions’ governance; 

•	 Major reforms in financial regulation and banking supervision; and 

•	 Increased transparency in tax matters and the development of exchanges of 
information for tax purposes. 

Governments are now reaping the benefits of this enhanced policy coordination. 
The global economic recovery is becoming more firmly established, self-sustained and 
broad based. Activity is strengthening in the advanced economies, driven by improved 
household and corporate balance sheets thus boosting consumption and investment 
growth. Most importantly perhaps is the key role that trade is playing in the current 
upturn and is a reminder to us of the fundamental benefits of keeping markets open. 
In Japan, the economic outlook is more uncertain due to the disastrous earthquake and 
tsunami. Meanwhile, growth in the emerging-market economies remains vibrant.

Turkey whose economy is among those performing very well, is an illustration of 
this role of motor of growth taken on by the emerging market economies. 

But we are not out of the woods yet. Downside risks accumulated in the second half 
of 2010. A renewed decline in housing prices in the United States cannot be brushed 
aside. That would provoke a negative feedback onto private demand, with possible 
spillover effects on global demand and growth. Inflation has picked up on the back of 
soaring energy and food prices and is taking its toll on disposable income, which could 
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damp activity in the near term. A broadening of social unrest and political tensions in 
North Africa and the Middle East could exacerbate concern about supply disruptions 
and push up energy prices further. And continued sovereign market duress in the euro 
area poses another risk to the recovery. 

The unevenness of aggregate demand is putting pressure on exchange rates, and 
in the context of persistent high unemployment, exchange rate-related issues are 
becoming fractious. Some governments in advanced economies are under increasing 
pressure to undertake unilateral protectionist actions and authorities in emerging market 
and developing countries are confronted with the destabilizing impact of massive 
capital inflows stemming in part from accommodative monetary policies in mature 
economies. 

The current situation might be regarded by some as a reason to let the protectionist 
“genie” out of the bottle. At the OECD, we steadfastly disagree, as this would threaten 
the global economic recovery. Governments should resist the temptation to adopt 
protectionist measures, which they have broadly succeeded in doing so far, according to 
regular OECD, WTO and UNCTAD monitoring of trade and investment policies for the 
G20 members. Governments should also make a decisive effort to conclude the Doha 
round, which would boost business confidence, income and employment at no fiscal 
cost.

II. The challenges of the post-crisis era 

Even though the G20 succeeded in limiting the devastating impacts of the global 
recession, the crisis has left behind deep scars, which the G20 has to tackle: 

•	 Unemployment remains unacceptably high in advanced economies, at close to 9 
per cent on average in OECD countries, equivalent to around 45 million people; 

•	 A particular concern is that unemployment is concentrated among vulnerable 
groups, notably youth, unskilled and migrant workers; 

•	 The crisis has permanently lowered the level of OECD area economic output by 
about 3 per cent, due in part to a higher cost of capital and long-term unemployment, 
according to our estimates; and 

•	 Budget deficits have risen sharply in advanced economies, with government debt 
in the OECD area likely to outstrip GDP this year. 
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In this complex and arduous environment, the initial challenge is to phase in policy 
normalization. This should be a gradual process in order to avoid nipping the recovery in 
the bud, but gradualism is only an option available to countries that have less impaired 
fiscal positions, or modest debt-to-GDP ratios. Meanwhile, in a number of G20 countries 
monetary policy will need to deal with a risk that inflation expectations may become 
unanchored in the face of rapidly rising commodity prices. 

Macroeconomic policies alone will not be sufficient, however, for potential growth 
to reach its pre-crisis level. Far-reaching structural reforms that put the global economy 
on a sounder, broader and more inclusive footing are also required. These are challenges 
that the French G20 presidency, to their credit, have started to tackle. They will not all 
result in concrete deliverables by the time of the Cannes Summit. We know that it takes 
time to design and implement structural reforms and more time still before they begin 
to yield their results. 

The OECD is supporting the G20 in these reform efforts by providing evidence based 
policy analysis on the impacts of structural reform options. Through our Economic 
Surveys and our Going for Growth exercise, we have assessed and measured the 
impact of structural reforms in G20 economies. We have shown that well-designed and 
well-implemented reforms yield a triple dividend – they lift output and employment, 
strengthen public budgets and rebalance global demand. 

We have shown, for instance, that reducing taxes on labour to the lowest level among 
G20 countries would ultimately increase the average employment rate by 3.5 percentage 
points. In turn, a 1 percentage point reduction in unemployment would improve G20 
fiscal positions by up to 0.5% of GDP. By the same token, an increase in social spending 
of 1 percentage point of GDP could reduce private savings by about 1.5 per cent of GDP 
and thereby contribute to lowering global imbalances.

More generally, the OECD has shown that structural reforms could help reshape and 
sustain capital flows in the pursuit of global rebalancing, thereby smoothing current 
account adjustment and softening nominal exchange rate movements. This is part and 
parcel of the reform of the international monetary system advanced by France as a major 
objective of its G20 Presidency. 

The world economy also needs to be positioned onto broader economic foundations. 
We should look beyond the ongoing recovery towards new sources of growth that would 
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sketch the contours of a more intelligent type of growth, based on green and clean 
technologies and on innovation. The OECD considers that green growth and innovation 
will be the ultimate tests for the structural transformation of G20 economies. This 
transformation will require a coherent policy framework and a multitude of measures; 
no silver bullet exists. But many single initiatives when combined would make a large 
contribution. 

In our joint report with the World Bank, IEA and OPEC for the Seoul Summit in 
November 2010, for instance, we show that phasing-out fossil-fuel subsidies altogether 
would cut expected growth in global energy demand by 5%. That is the equivalent 
of the current energy consumption of Japan, Korea and New Zealand combined! In 
short, removing fossil-fuel subsidies represents a triple-win solution: it would reduce 
emissions of greenhouse gases, enhance energy security and bring immediate economic 
gains. The revenues that would be saved from removing inefficient fossil fuel subsidies 
could be earmarked to more productive use, such as targeted measures for poverty 
alleviation, health and education. 

In short, the G20 agenda encapsulates many of the critical issues for the world 
economy and for the future of global economic governance: the Framework for strong, 
sustainable and balanced growth; the removal of fossil fuel subsidies; the inception of 
a G20 agenda and consensus on development that will be implemented through multi-
year action plans; an ambitious action plan against corruption. The French presidency 
is further extending this agenda by bringing food price volatility and the reform of the 
international monetary system onto the G20 radar screen. At the OECD, we believe 
the challenges are surmountable and regard the comprehensive G20 policy agenda 
commensurate with them. 

III. The OECD: a natural partner of the G20 

The OECD has a long experience and a well-established reputation in cooperating 
with the G20. Since the very beginning, G-20 leaders have called on the OECD for our 
technical expertise and our contributions on a wide range of issues. Turkish authorities 
in particular have always been very supportive of OECD engagement with the Group 
of 20. 

Taxation as already noted is one example where, thanks to the combination of 
G-20 leadership and OECD work, the world has achieved important breakthroughs in 
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combating tax evasion. Such is the case of exchange of information for tax purposes, 
where since November 2008 we have made more progress than in the last 10 years. We 
have launched the most ambitious peer review process that includes over 90 countries 
ready to measure compliance based on OECD standards. When in full swing, we expect 
to deliver up to 40 reviews each year. 

The OECD is also assisting G20 members in advancing their agenda for structural 
reforms. The G20 Framework is partly underpinned by our analysis of the benefits 
of structural reforms. We will continue to respond to the demands and needs of G20 
countries for technical analysis on the effects of structural reforms on economic 
growth, the sustainability of the public finances and external accounts. We are also 
closely associated to the work on the international monetary system initiated by 
the French presidency of the G20. Drawing on the OECD Code of liberalization of 
capital movements, we are making our 50 years of experience with the management of 
international capital flows available to G20 members. The OECD is also analyzing how 
structural reforms could help reshape and sustain capital flows in the pursuit of global 
rebalancing; thereby smoothing current account adjustment and softening nominal 
exchange rate movements. 

At the same time, we stand ready to help the G20 to harness new sources of 
growth. For example, through the design of a full-fledged green growth strategy the 
OECD will continue to document the benefits of “greening” our growth processes, the 
economic and political feasibility of green growth, and make proposals for its practical 
implementation. 

We are also assisting G20 countries in strengthening the social dimension of their 
agenda. As already mentioned the job gap at the end of the crisis remains wide and 
is unlikely to be bridged by the end of 2012 in several OECD countries. Growth in 
the recovery is not strong and job-intensive enough. In this context, and beyond its 
monitoring of labour markets trends in the G20, the OECD is tabling policy options 
aimed at enriching the recovery in jobs, for the consideration of G20 countries. We are 
suggesting policy proposals to improve the employment prospects of the most vulnerable 
- the youth, the unskilled and the long-term unemployed. We are thus contributing to 
the preparation of the second G20 Ministerial meeting on labour, employment and 
social affairs that will be held in Paris in late September - as we did ahead of the G20 
employment and labour Ministerial meeting held in Washington in April 2010. 
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Last but not least, the OECD is supporting G20 members in implementing the Seoul 
consensus on development, delivering on its multiple mandates specified in the multi-
year action plans for development. Development has been the “core business” of the 
organization for 50 years and has developed an unrivalled crosscutting expertise in 
the design of whole-of-government development strategies, covering, inter alia, trade, 
investment, infrastructure, agriculture, education, governance, innovation and taxation. 

The OECD is in the process of creating a new, broad development strategy, with 
aims that include enhancing policy coherence for development and strengthening global 
partnerships to encourage mutual learning. Building on the OECD’s founding mission, 
development will continue to be a strategic priority for the Organisation, which will 
define new milestones at the 50th Anniversary Ministerial meeting in May 2011.

Through such efforts, the OECD is prepared to offer innovative and pragmatic policy 
options and recommendations for the implementation of country-led development 
strategies. This had been recognized by the Korean presidency of the G20 for which 
we took on the role of pathfinder : we contributed extensively to the definition of the 
G20 development concepts, based on a comprehensive approach to development, and 
focused on growth, resilience, as well as knowledge sharing and policy dialogues to 
benefit low income countries. 

IV. Towards an efficient and effective governance of the G20 

Considering the ambitious G20 agenda and the positive outcomes at the Seoul 
summit, how can one make sense of the perception that the G20 momentum has been 
stalling since the start of the recovery? 

In part, it reflects the high expectations vis-à-vis the ability of the G20 to undertake 
decisive action. Ahead of the Seoul summit, for instance, pressure on the G20 to address 
quickly complex issues dealing with exchange rates and external imbalances was very 
high. These issues raised intense controversies, grabbed the spotlight and ultimately 
overshadowed other achievements. This should not come as a surprise considering the 
interests at stake. 

The debate, however, points to a critical requirement: the G20 needs decision-making 
mechanisms that enable countries to overcome their differences, to forge a meaningful 
consensus and to adopt effective and high quality standards; instead of converging 
towards the lowest common denominator. The ambitious policy agenda of the French 
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G20 Presidency reinforces the case for the G20 to be endowed with a robust and efficient 
governance structure. A key question therefore is how to design such a structure? 

Drawing on the OECD experience could help. If the G20 is to be organized as a 
policy forum where candid and frank discussions can be held, several design features 
are critical. It needs a forum for exchanges on substantive issues that are held behind 
closed doors; that are aimed at reaching a common understanding of policy issues and 
options; and discussions that are informed by sound, impartial, technical analysis. 

OECD’s mechanisms for policy sharing and for achieving common and coherent 
policy objectives have the potential to deliver tangible results in a G20 context. The G20 
Framework’s Mutual Assessment Process, for instance, could draw on the experience 
of Working Party No. 3 on Policies for the Promotion of Better International Payments 
Equilibrium of the OECD’s Economic Policy Committee to organize a frank discussion 
among G20 members on how to devise and implement policies that would be coherent 
across various policy domains (monetary, fiscal, structural, financial), consistent 
across their levels of operation (domestic and global), and that would achieve strong, 
sustainable balanced growth. 

Furthermore, the G20 should be given more teeth, through the setting up of a full-
fledged monitoring mechanism for the implementation of agreed policy commitments. 
This is a matter of credibility for the G20 as a policy forum. We welcome, therefore, 
the endorsement by Leaders of a monitoring mechanism for the implementation of the 
countries’ individual commitments – starting with structural reforms - in the context 
of the Framework’s Mutual Assessment Process. The 50 years of OECD’s experience 
and track record in peer-review will be useful in helping the G20 to design an effective 
monitoring mechanism. 

We should not, however, underestimate the challenges that are associated with the 
definition of efficient governance mechanisms in the G20 context. The G20 arena is large 
and heterogeneous: mature and emerging-market economies, small and large countries, 
deficit and surplus countries often have diverse domestic policy objectives, national 
preferences and policy settings, and are experiencing desynchronized economic cycles. 
This heterogeneity complicates consensus building and acts as an obstacle to policy 
exchanges among countries. The definition of an “optimal” model for policy sharing 
and for policy making in the G20 context remains unresolved. Only time and the gradual 
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establishment of this “zone of comfort” among G20 countries will make it possible for 
G20 members to provide an appropriate answer to this critical question. 

The Enhanced Engagement process, the way that we work with major emerging 
markets, remains one of the key questions on our agenda for the next 50 years. We 
are currently exploring ways of working closer together with our strategic partners 
and involving them more systematically in the work of the Organisation. A global 
understanding of policy, underpinned by common standards and practices, will ensure 
the relevance of our work to countries at all stages of development.
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The 2010 November Seoul Summit presents a key opportunity for the leaders of the 
G20 countries to recognise and acknowledge that water scarcity is the most fundamental, 
cross-cutting element of the Millennium Development Goals (MDGs). Water lies at the 
very core of every other international development target. With the conclusion of the 
2010 World Water Week in Stockholm in September, followed by the United Nations 
MDG summit in New York, access to clean drinking water and sanitation is recognised 
as a basic precondition for improving global health, alleviating poverty and hunger, 
attaining gender equality and achieving environmental sustainability. With development 
issues now strongly secured on the Seoul agenda, the time is ripe for G20 leadership 
on an issue that fundamentally underpins all aspects of human welfare and economic 
development.

Water: By the Numbers

According to statistics published during World Water Week, 47 per cent of the 
world’s population will be living in areas of high water stress by 2030, largely in the 
developing world. Compounding the problem is the number of urban dwellers, which 
is expected to reach 60 per cent of the world’s population by that time. As local ground 
sources are depleted or become polluted and can no longer meet the rising demand, 
major urban centres must increasingly rely on distant watersheds. With less than 1 
per cent of the world’s freshwater accessible for direct human consumption, close to a 
billion people currently rely on drinking water from irrigation canals, streams, ponds 
and dugout wells. The demand for sustainable drinking water will continue to increase 
as the world’s population is expected to exceed 9 billion by 2050, with urbanisation and 
economic growth compounding water scarcity. Yet, according to the 2009 World Water 
Development Report, every dollar invested in improving water supplies and sanitation 

Sink or Swim: Why Seoul needs to raise 
water security to the forefront of the 

sustainable development debate*

Ella KOKOTSIS**

 _____________________________

(*)	 Reprinted by permission from Newsdesk Communications Ltd.

(**)	G20 Research Group
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is estimated to yield financial gains of between $4 and $12, suggesting that the right 
investments in water management, services and infrastructure can generate significant 
economic returns. Indeed, the correlation between those developing countries with 
access to clean water and basic sanitation and overall economic growth is becoming 
more apparent. Statistics released at the 2010 Stockholm conference suggest that 
economic growth for developing countries with access to improved water and sanitation 
was 3.7 per cent, compared to an annual growth rate of 0.1 per cent for those without. 
Clearly, the expansion of financial resources for water infrastructure, sanitation and 
supply is crucial in limiting the impact on the poor and most vulnerable. In Africa alone, 
the economic losses due to the mortality impact of inadequate clean water and basic 
sanitation was estimated at $28.4 billion in 2009.

Beyond Muskoka: Water Security and the MDGs

With maternal, newborn and child health representing the centrepiece of the 
Canadian-hosted Muskoka Summit in June 2010, G8 leaders successfully mobilised 
$7.3 billion toward their global initiative aimed at reducing maternal and child mortality, 
strengthening national health systems and improving access to nutrition, safe drinking 
water and basic sanitation. They recognised that the lack of adequate water provision 
and poor sanitation and hygiene accounts for 1.5 million preventable deaths annually. 
Yet they referred to water only once in their final declaration, noting that the Muskoka 
Initiative on Maternal, Newborn and Child Health includes elements such as “basic 
nutrition and relevant actions in the field of safe drinking water and sanitation”.

What does this mean for MDG 7, which includes a target of reducing by half the 
proportion of people without access to safe drinking water and basic sanitation by 2015? 
According to the Muskoka Accountability Report, the latest statistics on progress in 
meeting these goals “provide a mixed message”, with the water goal globally on track, 
but the world “dangerously behind in achieving the sanitation goal”. One fundamental 
point remains. Although global initiatives, including the 2003 Evian Water Action Plan 
and the 2009 L’Aquila G8-African partnership on water sanitation, have increased 
global political awareness and facilitated significant investments in water and sanitation 
management, these challenges remain fundamentally local in nature, requiring political 
leadership at the municipal, regional and national levels. Although denounced bymany 
in the non-governmental community for not going far enough in its assessment, the 
Muskoka Accountability Report appropriately recognises that “national governments 
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must take the primary responsibility for ensuring their own development success by 
creating an enabling

environment … that supports people, mobilizes local resources and maximizes the 
benefits of donor support”. Integrated water and sanitation strategies must, therefore, be 
appropriately prioritised in national, regional and municipal development plans in order 
for donors at every level to invest in these essential objectives.

The Climate Challenge: Why Water is Key

Environmental degradation and the destruction of key natural resources, including 
water quality and availability, not only compromise much of the developing world’s 
prospects for sound economic activity, but also underpin substantial population 
displacements, illness and death triggered by a lack of access to adequate water supplies 
and sanitation. The growing threat of climate change, coupledwith severe global water 
shortages, will affect as many as 250 million people, particularly in Africa, which depends 
so heavily on rainfall for its agriculture. Given that most of the world’s greenhouse 
gas emissions are in the form of carbon dioxide resulting from fossil fuel combustion, 
now more than ever the focus must shift to national energy policies that reduce fossil 
fuel consumption and high energy costs. The progression to low-carbon economies, 
through renewable energy sources, can lead to growth that is less carbon intensive, 
more resource efficient and, ultimately, more environmentally sustainable. Robust 
discussion needs to continue in various international forums, including the G20, on how 
climate-friendly, renewable energy sources, including the maintenance or expansion of 
hydroelectric capacity, can be achieved in ways that protect natural ecosystems while 
providing emissions-free, low-cost energy solutions. Canada and Brazil, two of the 
world’s freshwater superpowers, have a seat at the G20 table. They are well positioned 
to take the development and climate debate to the next level and move international 
discourse on water scarcity in the right direction both at Seoul and beyond.
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Osmanlı İmparatorluğundan devir alınan ve milli sınırlar içerisinde kalmış olan 
Demiryollarının uzunluğu 4138km.’dir. 

Cumhuriyetin ilanından sonra, Ulu Önder Atatürk demiryolu seferberliği başlatmıştır. 
1924 yılında başlayan yeni demiryolu inşaat faaliyetleri sonucu, 18 yıl gibi kısa bir 
zamanda ve demiryolu inşaat teknolojisinin oldukça geri olduğu bir dönemde, eldeki 
kısıtlı olanaklarla, %80’i doğu bölgelerinde olmak üzere yaklaşık 3.360 km yeni yol 
yapılmış ve işletmeye açılmıştır. 

1950 yılı itibariyle 7.498km. olan anahat yol uzunluğu 2003 yılı sonuna gelindiğinde 
ancak 8.679km olabilmiş ve 52 yılda ancak 1.181km.lik yol yapılabilmiştir. Cumhuriyetin 
ilk yıllarında yılda ortalama 190km. demiryolu yapılırken, 1950 yılından sonra ortalama 
yapılan demiryolu uzunluğu 23km. civarında olmuştur. Diğer bir ifade ile demiryolları 
1950’li yıllardan sonra  kaderine terk edilmiştir. 

TCDD İşletmesi, 2003 yılına kadar 8.679 km.’si anahat ve 2.287 km.’si tali hat olmak 
üzere toplam 10.984 km.’lik demiryolu hattında taşımacılık faaliyetlerini sürdürmüştür. 
Söz konusu ana hatların %95’i tek hat olup, toplam hatların 2.122 km.’si elektrikli ve 
2.449 Km.’si sinyalli hale getirilebilmiş ve toplam yol uzunluğu içerisindeki elektrikli 
ve sinyalli hat oranları sırasıyla %19 ve % 23 olabilmiştir. 

Halen Toplamı 8.686 km’si konvansiyonel anahat, 397 km.si hızlı tren hattı olmak 
üzere toplam 11.405  km hat ile hizmet verilmeye devam edilmektedir.

2003 yılı demiryolu için milat olmuş, dünyadaki konjukturel gelişmelere uyum 
sağlanması amacıyla öncelikli sektör olarak görülmeye başlanmış, 10 milyar dolarlık 
yatırım yapılmıştır. 

Çünkü, Dünya ve Avrupa Birliği’nde (AB) son otuz yılın ulaşım politikaları 
incelendiğinde, köklü değişimlerin yaşandığı, demiryollarına öncelik verildiği, ulaşım 
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modları arasındaki dengenin sağlanması için demiryolu payının yükseltilmesinin 
amaçlandığı görülmektedir. Bu çerçevede, Avrupa Birliği’ne tam üyelik sürecinde olan 
ülkemiz, 2003 yılında ulaşım politikalarında köklü değişiklik yapmış, demiryollarını 
öncelikli sektör olarak önemli kaynak ayırmıştır.

Son yedi yılda; yüksek hızlı tren projeleri, mevcut sistemin yenilenmesi, ileri 
demiryolu sanayisinin geliştirilmesi, yeniden yapılanma çalışmaları hedefi çerçevesinde 
çalışmalarımız devam etmektedir.  

Ankara-İstanbul Yüksek Hızlı Tren Projesi’nin 1.Etabı olan Ankara-Eskişehir arası 
13 Mart 2009’da hizmete açılmış, yüksek hızlı tren çağı başlamıştır. 2.Etap olan İnönü-
Köseköy, Ankara-Sivas hızlı tren hatlarının inşaası hızla devam etmektedir. Ankara-
Konya Yüksek Hızlı Tren Hattında test sürüşleri başarıyla sürmektedir. 2011 yılında 
işletmeye alınmasıyla,  Ankara- Konya arası 1 saat 15 dakikaya inecektir. 

Bandırma-Bursa-Ayazma-Osmaneli Yüksek Hızlı Tren Projesi’nin ihale süreci 
başladı, Ankara-İzmir, Ankara-Kayseri, Halkalı-Kapıkule hızlı tren projeleri üzerinde 
de çalışmalar devam etmektedir. 

Mevcut sistemin  yenilenmesi çeken/çekilen araçların  modernizasyonu da devam 
etmektedir. Bu çalışmalar tren hızlarını, kapasitesini, kabiliyetini artırmaktadır. 

Yük taşımacılığında ise; blok tren uygulaması, lojistik merkezler kurulması, kombine 
taşımacılığının geliştirilmesi, ana demiryolu ile organize sanayi bölgelerinin iltisak 
hattı ile bağlanması,  vb. birçok alanda ilkler hayata geçirerek, demiryolunu önemli bir 
alternatif haline getirdik. 

İleri demiryolu sanayisini yerli ve yabancı özel sektörle işbirliği halinde geliştiriyoruz. 
Kardemir’de yerli ray üretimi, Kore ile Adapazarında hızlı tren üretimi, Almanlarla 
Erzincan’da ray bağlantı fabrikası, Avusturyalılarla Çankırı’da yüksek hızlı tren makas 
fabrikası vb. bu çabalarımızın ilk meyvalarıdır. Çin ile Edirne- Kars demiryolu projesinin 
inşası konusunda çerçeve anlaşmasını imzaladık. 

Demiryolları yerel yönetimlerle işbirliği içerisinde Ankara’da Başkentray, İzmir’de 
Egeray projelerini yürütmekte, kentiçi raylı  toplu taşımacılığın  geliştirilmesini 
amaçlamaktadır. İstanbul’da ise banliyö hattı,  Marmaray Projesiyle yüzeysel metroya 
dönüşecektir. Egeray’ın İzban bölümü 6 Mart 2011’de hizmete girmiş olup, bu sistemin 
genişletilmesi çalışmaları sürdürülmektedir. 
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Diğer taraftan, dünya ekonomisinin merkezi Asya olurken,  denizyolu üzerinden 
yapılan taşımacılık ise demiryoluna kaydırılmaktadır. Avrupa ile Asya ve Orta Doğu 
ülkeleri arasında oluşan lojistik pazarından gereken payı alabilmek için öncelikle 
ulaşım altyapı eksikliklerini gidermek zorundayız. Bu kapsamda, doğu-batı aksında 
gerek mevcut demiryolu hattının yenilenmesi, gerekse hızlı tren hatlarının oluşturulması 
yönünde projeler yürütülmektedir. Örneğin, Marmaray Projesi ile Boğaz Tüp Geçişi 
sağlanarak, iki kıta demiryolu ile birbirine bağlanmıştır. Yakın bir süreçte Münih’ten 
kalkan tren kesintisiz olarak Pekin’e gidebilecektir.

Kars- Tiflis- Bakü Demiryolu Projesi, Van Gölü Kuzey Demiryolu projesi uluslar 
arası demiryolu taşımacılığı açısından önemli diğer projelerdir.  

Ortadoğu’ya yönelik olarak demiryolu hatlarını güçlendirmek için de Suriye, Irak, 
Suudi Arabistan olmak üzere çeşitli ülkelerle işbirliğimiz sürmektedir. 

Tüm bu projelerle Türkiye; demiryolu hatlarının bereket, kardeşlik, barış yolu 
olmasını, Avrupa, Asya ve Orta Doğu ülkeleri arasındaki yük trafiği nedeniyle oluşan 
yaklaşık 75 Milyar Dolarlık pazardan gereken payı almayı hedeflemektedir.  

	 Demiryolunun önü açıktır. 10. Ulaştırma Şurası’nda alınan kararlar çerçevesinde; 
2023 yılına kadar ulaştırma sektörüne 14 yılda yapılacak 350 milyar dolarlık yatırımın, 
45 milyar dolarlık kısmı demiryollarına yapılacak. Bu çerçevede;

Yapımları devam eden 2 bin 622 kilometre yüksek hızlı tren ağının 2013 yılına -	
kadar tamamlanması.

2023 yılına kadar 10 bin km  yeni yüksek hızlı tren ağının inşa edilmesi.-	

2023 yılına kadar 4 bin km konvansiyonel yeni hat inşa edilmesi-	

hedeflenmiştir. 

Ayrıca, “Genel Demiryolu Çerçeve Kanunu” taslağının kanunlaşması ile altyapı ile 
işletmeciliğin ayrılarak, demiryolu sektörünün serbest ve adil şartlarda rekabete açılarak, 
daha da gelişmesini hedefliyoruz. 

Özetle Türkiye, dünya ekonomik sisteminin doğu merkezli olmaya başladığı günümüz 
dünyasında uluslararası ulaşım koridorları açısından en güvenli, en ekonomik ve en 
kısa geçiş güzergahında bulunmaktadır. Demiryolu sistemi bunun omurgasıdır. Ayrıca 
Türkiye, ileri demiryolu altyapısı ve teknolojisi bakımından da bölgesinde önemli bir 
çekim merkezi haline gelmekte, diğer ülkelere örnek teşkil etmektedir. 
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Dünya genelinde, büyük ölçüde ülkelerin gelişmişlik seviyeleri ile bağlantılı 
olarak enerji bağımlılığı ve ihtiyacı giderek artmaktadır. İnsanların temel 
ihtiyaçlarının karşılanması ve kalkınma için hiç şüphesiz gerekli olan enerji kullanımı; 
vazgeçilmezliğinin yanı sıra üretimi ve kullanımı sırasında çevre kirlenmesine ve doğal 
kaynakların kontrolsüzce tüketilmesine neden olmaktadır. 

Enerji kaynaklarının sürdürülebilirlik yaklaşımından uzak bir şekilde tüketilmeleri 
ve bunun sınır ötesi etkileri, günümüzde karşı karşıya olduğumuz birçok riski de 
beraberinde getirmiştir. Bu nedenle enerji kaynaklı çevre sorunları ulusal olduğu gibi 
uluslararası nitelikler de taşımaktadır. Dolayısı ile çevre sorunlarını gidermek için, 
gerekli tedbirlerin alınmasında uluslararası işbirliğinin rolü önem kazanmaktadır. 
Konu ile ilgili uluslararası platformda en çok çözüm aranan sorun hiç şüphesiz ‘iklim 
değişikliği’ olmuştur. Günümüzde iklim değişikliği enerji politikalarına yön veren ana 
parametrelerden biri haline gelmiştir. Küresel iklim değişikliği, hükümetler için olduğu 
kadar son yıllarda özellikle küresel yatırımcılar ve üreticiler tarafından da çevresel 
sorumluluklar kapsamında ele alınmakta, yönetim sistemleri ve kurumsal stratejilere 
entegre edilmektedir. 

Küresel Politikalar ve Türkiye

İklim değişikliğinin önlenemez bir sorun halini almasıyla, 80’li yılların sonlarından 
itibaren, Birleşmiş Milletler ve uluslararası kuruluşların liderliğinde geniş çaplı 
çalışmalar başlatılmıştır. Bu çalışmaların sonucunda Birleşmiş Milletler İklim 
Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’ne [1] ek olarak 1997 yılında Kyoto’da gerçekleştirilen 
Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi 3. Taraflar Konferansı’nda 
(COP3), birçok ülkede katılım konusunda tartışmalara neden olan Kyoto Protokolü 
[2] oluşturulmuştur ve Protokol 2005 yılında yürürlüğe girmiştir. Kyoto Protokolü’nde 
öncelikli olarak ele alınan konu, insan kaynaklı sera gazı emisyonlarının azaltılmasının 

Sürdürülebilir Çevre Yaklaşımında 
Karbon Yönetimi*
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yanı sıra, kurum ve kuruluşların bu emisyonları azaltmaya yönlendirilmeleri için yasal 
düzenlemeler oluşturulmasıdır. Enerji sektörü, sera gazı salınımında diğer sektörlere 
oranla önemli bir paya sahip olması nedeniyle, özellikle Kyoto Protokolü’nü imzalayan 
ülkelerde çalışmalarını, çevre ve enerji politikalarını çevre kirliliğini azaltacak şekilde 
değiştirmek ve bunun da ötesinde çevresel etkilerin azaltılmasına yönelik tedbirler 
almak üzerinde yoğunlaştırmıştır.

Kyoto Protokolü ile taraf ülkelere ilk yükümlülük dönemi olan 2008-2012 döneminde 
sera gazı emisyonlarını 1990 yılına göre en az % 5 azaltma zorunluluğu getirilmiştir. 
2009 yılında Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’’nin Kopenhag’da 
gerçekleştirilen 15. Taraflar Konferansı’nda (COP15) Kopenhag Mutabakatı [3] 
oluşturulmuştur. Bağlayıcı bir niteliği olmayan bu mutabakat kapsamında bazı ülkeler 
2020 yılına kadar emisyon azaltım hedeflerini ve hangi yılı referans kabul ederek 
emisyon azatlımı sağlayacaklarını açıklamışlardır. Bu kapsamda Ek-I ülkeleri arasında 
yer alan, Amerika Birleşik Devletleri sera gazı salınım azaltma hedefini 2020 yılına 
kadar 2005 yılı salınımına göre % 17, Avrupa Birliği ülkeleri (27 ülke) 2020’e kadar 
1990 yılı seviyesine göre % 20 ile %30, Japonya 2020’e kadar 1990 yılı seviyesine 
göre % 25 ve Rusya % 10 ila 15 olarak açıklamıştır. Ek-II ülkeleri arasından, kişi başı 
gayrisafi milli hasıla bazında, Çin, ulusal programına uygun azaltım faaliyeti yapmayı 
ve 2020 itibarıyla 2005 seviyesinden % 40-45, Hindistan % 20-25 ve Brezilya % 20 
oranında azaltma yapmayı taahhüt etmiştir [4]. 

Avrupa Birliği (AB)’nin iklim değişikliği ile mücadele alanındaki stratejisinin 
temelini oluşturan  “Emisyon Ticareti Sistemi” (EU-ETS) dünyada sera gazı 
emisyonlarının ekonomik açıdan verimli bir şekilde sınırlandırılması ve azaltılmasına 
yönelik olarak karbondioksit emisyonlarının uluslararası ticaret sistemine dahil edilmesi 
yönündeki bir uygulamadır. EU-ETS kapsamında, AB karbondioksit emisyonlarının 
yarısını, sera gazı emisyonlarının ise %40’ını temsil eden 10,000’in üstünde tesis 
belirlenmiştir. Sistemde tesislere sağlanacak tahsisatlar üye ülkeler tarafından ayrı 
ayrı olmak üzere, ulusal tahsisat planları doğrultusunda dağıtılmaktadır. Buna göre, 
her üye ülke hangi sektörlere ne kadar emisyon tahsisatı yapacağını, bir diğer ifade 
ile ne kadar kota uygulayacağını belirlemektedir. Tahsisatların ne şekilde yapılacağı 
Emisyon Ticareti Direktifi (13.10.2003) içerisinde belirtilmiştir [5]. Kuruluş kendisine 
tahsis edilen emisyon miktarının ötesinde bir karbon emisyonu azaltımı sağlamış ise 
bunu emisyon tahsisatını aşan bir kuruluşa satmak kaydı ile ticaretini yapabilmektedir.  
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EU-ETS ilk uygulama dönemini (2005-2007) tamamlamış ve halen 2.uygulama 
döneminde de (2008-2012) sürdürülmektedir. 3.uygulama dönemi hazırlıkları (2012-
2020) kapsamında, tahsisatların tek bir kaynaktan belirlenmesi, büyük bir kısmının açık 
arttırma ile yapılması ve diğer sera gazlarının da sisteme dahil edilmesi gibi bazı katı 
revizyonlar öngörülmektedir.

Türkiye, Kyoto Protokolü kabul edildiğinde sözleşmeye taraf olmadığı için 
sayısallaştırılmış sera gazı azaltım veya sınırlama yükümlülüğü almamış ve Kopenhag 
Mutabakatı altında da bir emisyon azaltım hedefi belirlememiştir. 

Bugüne kadar ülkemizde enerji sektörüne diğer ülkelerde olduğu ölçüde ağırlık 
verilmemesi çok yakın bir geçmişe kadar enerji açısından bir sıkıntı ile karşılaşmamız 
ile açıklanabilir. Ancak hızla gelişen sanayi ve endüstrileşme, yaşam kalitesinin artışı 
enerji sektöründe de yeni çözüm arayışlarına yönelimi zorunlu kılmıştır.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı’nın Elektrik Enerjisi Piyasası ve Arz Güvenliği 
Strateji Belgesi’nde [6] 2023 yılı için elektrik üretiminin en az % 30’unun hidroelektrik, 
rüzgar, jeotermal ve güneş gibi yenilenebilir enerji kaynaklarından karşılanması 
hedeflenmekte (Şekil 1) ve bu hedefe yönelik olarak yasal çerçevenin güçlendirilmesi, 
teknolojik gelişmelerin takip edilmesi ve uygulanması ile ülke potansiyelinin en yüksek 
ölçüde değerlendirilmesinin sağlanması planlanmaktadır. Aynı belgede elektrik enerjisi 
sektöründeki öncelikler arasında verimlilik ve tasarruf yönelimi, bölgesel ve ikili iş 
birlikleri, bölgesel piyasaların geliştirilmesi, nükleer enerjiye yönelim, yeni enerji 
teknolojileri ve temiz kömür teknolojilerinin geliştirilmesi göze çarpmaktadır.   

Uluslararası Enerji Ajansı’nın [7] 2009 yılı raporunda da belirtildiği gibi Türkiye 
enerji talebinde en hızlı artışı yaşayacak ülkeler arasında yer almaktadır. Bu nedenle 
yeterli bir enerji arzının oluşturulması hükümetin en önemli enerji politikalarından biri 
olmalıdır. 

Türkiye’nin enerji ve iklim değişikliğine ilişkin politika geliştirme ve tedbir 
oluşturma yaklaşımı kendi ihtiyaç ve özel koşullarının dikkatle ele alındığı, ortak fakat 
farklılaştırılmış sorumluluk ilkesine dayanmaktadır. Türkiye bu yaklaşım ile 2004 
yılında Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’’ye, 2009 yılında ise 
Kyoto Protokolü’ne taraf olmuştur. Türkiye Kyoto Protokolü kapsamında 2012 sonrasına 
kadar emisyon azaltımı taahhüdünde bulunmadığından sera gazı emisyonu azaltımı 
sağlayan projelere kaynak sağlayan esneklik mekanizmalardan yararlanılamamakta, 
2012’ye kadar ancak gönüllü piyasalara yönelik projeler geliştirilebilmektedir.
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Şekil 1. 2023 yılı için hedeflenen enerji üretimi dağılımı

Türkiye İstatistik Kurumu tarafından oluşturulan Seragazı Emisyon Envanteri’ne [8] 
göre Türkiye’de toplam seragazı emisyonu, 1990 yılında 187 milyon ton karbondioksit 
eşdeğerinden, 2008 yılında 366.5 milyon ton karbondioksit eşdeğerine yükselmiştir. Bu 
veriler 2008 yılı toplam seragazı emisyonunun 1990 yılına göre %96 artış gösterdiğini 
ortaya koymaktadır. 

Bu veriler ışığında 2008 yılı emisyonları dikkate alındığında CO
2
 eşdeğeri olarak en 

büyük payı %76 ile enerji kaynaklı emisyonların, ikinci sırayı ise %9 ile atık bertarafının 
aldığı görülmektedir.  Endüstriyel işlemler ve tarımsal faaliyetlerin sırasıyla %8 ve %7 
paya sahiptir (Şekil 2). Bu değerlerin veri toplama metodolojisi dahilinde elde edilen 
verilerden belirli bir yöntem uyarınca hesaplandığı, bu nedenle gerçek değerlerden 
farklı olmakla birlikte artış trendini yansıttığı gözönünde bulundurulmalıdır.  
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Şekil 2. Sektörlere göre toplam seragazı emisyonları (milyon ton CO
2
 eşdeğeri)

Avrupa Birliği katılım sürecinde Türkiye AB uyum politikaları çerçevesinde bir dizi 
yönetmeliğin oluşturulması ve yeni kurulan tesislerde uygulanması sayesinde çevre 
ve enerji alanında büyük ilerlemeler kaydetmiştir. Türkiye halen 2012 yılı sonrası için 
yaklaşım geliştirmekte ve yükümlülüklerini belirlemeye çalışmaktadır. Bu kapsamda 
2009 yılı Ulusal İklim Değişikliği Strateji Belgesi’nde [9] enerji sektöründen kaynaklanan 
CO

2
 emisyonları üzerinden sayısal bir azaltım hedefi (önlem alınmaksızın oluşacak 

sera gazı miktarının yaratacağı referans durumdan hareketle 2020 yılında % 7 azaltım) 
belirlenmiştir. Uluslararası platformda Türkiye’den beklenen 2012 yılı sonrası için çok 
daha kapsamlı bir hedef belirlemesi ve bu yöndeki çalışmalara ağırlık vermesidir. 

Karbon Kısıtlı Yeni Dünya Ekonomisi

Uluslararası ölçekte en önemli çevre sorunlarından biri olan iklim değişikliği hayatın 
her alanını etkilediğinden hemen her sektörde yeni yatırımlar söz konusu olduğunda, 
öncelikli olarak ele alınması zorunlu bir konu niteliği kazanmaktadır. 
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Birçok ülkede yeni enerji politikalarının oluşturulması sırasında göz önüne alınan 
birinci kriter düşük veya sıfır karbon üretimi ve salınımıdır. “Düşük karbon ekonomisi” 
(low carbon economy) iklim değişikliği ile mücadelenin en etkin yöntemlerinden biri 
olarak kabul edilmekte, başta karbon olmak üzere sera gazlarının salınımının minimum 
düzeye indirilmesini hedeflemektedir.

Karbon salımının küresel ekonomiye maliyeti konusunda en dikkat çekici 
çalışmalardan biri İngiliz iktisatçı Lord Stern’ün İngiliz hükümetinin talebi üzerine 
iklim değişikliğinin maliyetini araştırdığı çalışmadır. Çalışma,”The Stern Review/
Stern Değerlendirmesi” adıyla 700 sayfalık rapor halinde yayınlanarak tüm dünyada 
büyük ses getirmiştir [10]. Stern Değerlendirmesi’nin ana sonucu, iklim değişikliği ile 
ilgili alınacak etkili ve erken eylemlerin sağlayacağı faydaların oluşacak maliyetleri 
dengeleyebileceğidir. Değerlendirmeye göre, iklim değişikliğinin en ekstrem etkilerinin 
önlenebilmesi için, yıllık gayrisafi milli hasılanın %1’inin iklim değişikliği ile 
mücadeleye yönelik yatırımlara ayrılması gerekmektedir ve bunun başarılamaması 
durumunda küresel gayrisafi milli hasılanın beklenenin %20 kadar altında olması riski 
oluşacaktır. Bu değerlendirme siyasilere ve yatırımcılara küresel ısınmanın faturasının 
büyüklüğü konusunda taşıdığı uyarı niteliği ile düşük karbon ekonomisine geçişte 
önemli kilometre taşlarından birini oluşturmuştur.  

Düşük karbon ekonomisine geçiş ile birlikte, dünyada pek çok şirket ve kuruluş 
iş süreçlerini yeniden değerlendirerek faaliyetlerini ve ürünlerini en düşük karbon 
salınımı veya sıfır karbon salınımı ile gerçekleştirebilmek amacıyla yenilikçi girişimler 
ve teknolojiler uygulamaktadır. Sürdürülebilir ve düşük karbonlu sürece geçişte özel 
sektör, tüketicilerin alışkanlıklarının değiştirilmesinden teknolojik inovasyonun 
gerçekleştirilmesine kadar değişen geniş bir ölçekte etkin çalışmalar yürütmelidir. 
Düşük karbon ekonomisinin başlıca hedefi yenilenebilir enerji kaynakları potansiyelinin 
değerlendirilmesini sağlamaktır. Türkiye gibi üç tarafı denizlerle çevrili ve doğal 
kaynaklar bakımından oldukça zengin olan bir ülkede; karbon üretiminin sıfır olduğu 
rüzgar, güneş ve hidrolojik enerji potansiyelleri düşük karbon ekonomisi stratejisinin 
bel kemiğini oluşturmalıdır. 

Karbon Yönetimi Yaklaşımları

Düşük karbon ekonomisi küresel ölçekte zorunlu bir politika olarak uygulanacaktır. 
Avrupa Birliği yürürlüğe koymuş olduğu mevzuatı ile 2012 yılına kadar olan süreci 
tanımlamış durumdadır. 2012 yılı sonrasında gelişmiş ülkelerde tüm şirket ve kuruluşlar 
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karbon emisyonlarını açıklamak durumda kalacaklardır. Bu ülkeler ile işbirliği yapan 
Türk şirketleri de bu zorunluluğa uyacaklardır. 2012 yılı sonrasında Avrupa Birliği’nin 
sera gazı azaltım hedeflerini ne ölçüde genişleteceği henüz bilinmemekle birlikte, 2020 
yılına kadar öngörülen % 20 azaltım hedefinin yeterli olmayacağı tartışılmaktadır. Sonuç 
ne olursa olsun, 2012 sonrası Avrupa Birliği ülkeleri ile birlikte bu ülkelere ihracat yapan 
henüz bir yükümlülük almamış ülkeler de etkilenecektir.

  Diğer  taraftan 2012 yılı sonrasında endüstrilere getirilmesi beklenen emisyon 
kotaları tartışılmaktadır. Bu kotalar AB Emisyon Ticareti’nin hızlanmasına neden 
olacaktır. Giderek artan emisyonlara karşın bu kotaların tutturulması amacıyla şirketler 
ve kuruluşlar üretim  teknolojilerini değiştirmekten başlayan yeni enerji politikası 
uygulamasına kadar ulaşan bir değişiklik sürecine girmek zorunda kalacaklardır. Bir 
başka çözüm yolu ise kotasını doldurmayan başka şirket veya kuruluşlardan kota satın 
almaktır. Gerek üretim prosesinde alınacak önlemler ve yapılacak değişiklikler gerekse 
enerji kullanımında öngörülecek verimlilik çalışmaları öncelikle sürdürülebilir karbon 
yönetimini gerektirir.  

Gerek küresel ölçekte hükümetler bazında, gerekse ulusal, sektörel ve/veya 
kurumsal ölçekte sera gazı emisyonlarının yönetiminde bilinen en kabul görmüş 
prensip “ölçülen kontrol edilir”(What gets measured, gets managed) yaklaşımıdır. Bu 
yaklaşımda karbon yönetimine ilişkin ilk ve en önemli adım mevcut emisyonların doğru, 
eksiksiz ve güvenilir şekilde ölçülerek ortaya konduğu envanter çalışmasıdır. Emisyon 
miktarlarının azaltılmasına yönelik yapılacak çalışmalar, alınacak önlemler ve hedefler 
öncelikle mevcut durumun gerçekçi ve güvenilir ölçülerde belirlenmesini gerektirir. 
Ancak bu belirleme yapıldıktan sonra alınacak önlemlerin içeriği, zamanlaması ve 
önceliklendirilmesini belirleyen bir strateji ve eylem planı oluşturulabilir. Bir şirketin 
veya kuruluşun sera gazı envanterini kullanılabilir hale getirebilmesi için bu envanter 
bağımsız denetleyici bir kuruluş tarafından doğrulanmalı ve belgelendirilmelidir. 

Sürdürülebilir bir karbon yönetimi, sorumlulukların ve idari yapılanmanın (yönetişim) 
‘Kurumsal İklim Değişikliği Yönetişimi’ yaklaşımı ile belirlenmesini gerektirir. 
Bir kuruluş karbon yönetimi stratejisini geliştirirken mevcut yönetim sistemini idari 
yapılanma, veri toplama, raporlama ve paydaşları bilgilendirme boyutlarını dikkate 
almak kaydı ile iyi analiz ederek karbon yönetimine ilişkin öğeleri sistemine entegre 
etmeli ve kendi iç hesaplama ve izleme yöntemlerini saptayarak zaman ve maliyet 
kazancı sağlamalıdır. Kurumsal İklim Değişikliği/Karbon Yönetimi’nde Ceres önemli 
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bir aktördür [11]. Ceres, Amerikalı ulusal yatırımcılar, çevre grupları ve diğer kamu 
yararı gözeten organizasyonların oluşturduğu ve şirketlerle küresel iklim değişikliği gibi 
sürdürülebilirlik problemleri üzerine çalışan bir koalisyondur. AB ve ABD çapında 7 
milyar Dolar’ı aşan varlığı yöneten 70’i aşkın yatırımcı grubunun oluşturduğu ‘Investor 
Network on Climate Risk’in kurucusu ve yöneticisidir. Günümüzde 1300’ü aşkın şirket 
herhangi bir zorunluluk olmamakla birlikte uluslararası ‘kurumsal, çevresel, sosyal 
ve ekonomik performans raporlama’ standardı olarak kullanılan   Global Reporting 
Initiative  (GRI)’i oluşturmuştur. Kurumsal İklim Değişikliği Yönetişimi için Ceres 
tarafından belirlenen çerçeve birçok kurum için yol gösterici olmaktadır. Bu çerçeveye 
göre bir kuruluşta karbon yönetimi ile ilgili yapılanma sürecinde dikkate alınması 
gereken en önemli unsurlar üst kademe yöneticilerinin dahil olduğu idari uygulamalar, 
kurumsal sosyal sorumluluk anlayışı çerçevesinde kamuyla paylaşım, teknik açıdan sera 
gazı emisyonlarının doğru olarak hesaplanması ile stratejik planlama ve performans 
yönetimidir.

Kuruluşlar, kurumsal sosyal sorumluluk kapsamında hazırladıkları sürdürülebilirlik 
raporları ve diğer araçlar aracılığıyla iklim değişikliği yönetişimleri ve sera gazı emisyon 
bilgilerini kamuyla paylaşmaya başlamışlardır. Bunun en güncel örneği 2000 yılında 
hayata geçirilen Karbon Saydamlık Projesi (CDP)’dir [12]. Karbon Saydamlık Projesi, 
şirketlerin iklim değişikliği risk ve fırsatlarını nasıl yönettiklerini açıklamalarını talep 
eden, uluslararası yatırımcılar tarafından kurulan, kar amacı gütmeyen bağımsız bir 
organizasyon tarafından hayata geçirilmiştir.

2010 yılı itibariyle Sabancı Üniversitesi öncülüğünde ülkemizde de başlatılmış olan 
Karbon Saydamlık Projesi kapsamında İMKB-50 şirketi kurumsal bilgilerini paylaşmak 
üzere davet edilmiştir. Türkiye’de henüz bir zorunluluk olmamakla birlikte, küresel sera 
gazı salımlarını bir risk faktörü olarak dikkate almak isteyen şirketler bu çalışmaya 
katılmış ve verilerini oluşturmuşlardır [13]. İlk yıl için katılımın % 20 ile sınırlı kaldığı 
görülmüş, ancak İMKB-50 endeksine dahil olup projeye katılmayan bazı şirketlerin 
2011’de rapor verme taahhüdünde bulunması Karbon Saydamlık Projesi’nin önümüzdeki 
yıllarda Türk şirketleri tarafından daha da önemseneceği  işaretini vermiştir. 

Türkiye’deki bu öncü şirketler, karbon salım oranları ve iklim değişikliğine karşı 
geliştirdikleri politikaları doğru bir platformda açıklama şansını Karbon Saydamlık 
Projesi aracılığı ile kullanacak ve diğer şirketlerden bir adım öne geçerek uluslararası 
kurumsal yatırımcıların dikkatini çekme şanslarını yükselteceklerdir. 2011 yılında 
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Karbon Saydamlık Projesi tarafından İMKB-100 endeksine dahil olan şirketlere davetiye 
yollanması planlanmaktadır. 

Türkiye’de karbon salınımına yönelik kısıtlar henüz uygulanmamakla birlikte, çevre 
politikalarını stratejik düzeyde ele alarak uygulayan öncü şirketler karbon maliyetlerine 
ilişkin hızla yaklaşan riskleri görerek 2012’ye kadar olan süreyi “hazırlıklı olmak” 
amacıyla değerlendirmekte, sera gazı emisyon envanterlerini oluşturmakta ve ilk 
aşamada kolay erişilebilir enerji verimliliği fırsatlarını belirlemeye yönelik çalışmalar 
yürütmektedir. Bu çalışmalar, iyi bir karbon yönetimi ile beraber kısa ve uzun vadeli 
tasarruf sağlamanın yanı sıra şirketlerin marka değerini de yükseltmektedir. 

Türkiye’deki büyük şirketlerin karbon emisyonlarını azaltmaya yönelik yürüttükleri 
projelere örnek olarak, yeni yakma teknolojileri, yakıt değiştirme, üretim proseslerinde 
atıkları kaynağında önleme, arıtma ve enerji tasarrufu, akıllı ofis sistemleri (yalıtım, 
ısıtma, soğutma, ışıklandırma), atıktan enerji elde edilmesi, atık ısıdan enerji elde 
edilmesi, ağaçlandırma ve yenilebilir enerji yatırımları sayılabilir. 

Sera Gazı Envanteri

Sera gazı envanteri bir şirket veya kuruluş bünyesinde doğrudan ve dolaylı 
oluşan tüm emisyonların saptanması esasına dayanır.  Emisyon envanteri, emisyon 
kaynaklarından salınan sera gazı miktarları ile birlikte sera gazı yutaklarını da içerir. 
Sera gazı envanteri ‘küresel ısınmaya etki potansiyeli’ kullanılmak sureti ile farklı sera 
gazlarını karbondioksit eşdeğeri olarak hesaplar. 

Kyoto Protokolü’ne taraf olan ülkelerin insan kaynaklı sera gazı emisyonlarına 
ve yutaklarına ilişkin envanterlerini her yıl bildirmeleri bir zorunluluktur.  Birleşmiş 
Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’’yi imzalamış olan ülkeler de yıllık 
sera gazı emisyonlarını ve yutaklarını raporlamakla yükümlüdürler. Kyoto Protokolü 
Temiz Kalkınma Mekanizması (CDM) altında proje geliştiren proje sahipleri de 
projelerin referans emisyonlarının hesaplanması kapsamında envanter hazırlamaları 
gerekmektedir. Ayrıca emisyon azaltım hedeflerinin gerçekleştirilmesine yönelik 
kaydettikleri ilerlemeyi takip etmek için de şirket ve kuruluşlar sera gazı envanterine 
gereksinim duyarlar. 

Türkiye’de henüz bir zorunluluk olmamakla birlikte sürece hazırlıklı olmak isteyen 
öncü şirketler sera gazı emisyon envanterlerini oluşturmaya başlamıştır. Bu öncü 
kimliğin ortaya çıkmasındaki en önemli etkenler riski minimize etme isteği, rekabetçilik, 
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liderlik, çevresel ve sosyal sorumluluk ile birlikte geleceğe yönelik mevzuata hazırlıklı 
olmaktır.

Sera gazı envanteri belirli bir standart yöntem uyarınca oluşturulur. Bu çerçevede 
kullanılan en yaygın standartlar Uluslararası Standartlar Organizasyonu (ISO) tarafından 
hazırlanan “ISO 140641” ve Dünya Kaynaklar Enstitüsü (WRI) ve Sürdürülebilir 
Kalkınma İş Konseyi (WBCSD) tarafından hazırlanan “GHG Protokolü”dür [14]. 
Aslında, ISO ve GHG Protokolü kurumsal sera gazı envanteri hesaplamasına yönelik 
birbiri ile tutarlı ve birbirini bütünler standartlardır. ISO 14064 sera gazı envanteri 
hesaplaması ve doğrulanmasına ilişkin uluslar arası düzeyde kabul görmüş gereklilikleri 
detaylandırmakta, GHG Protokolü ise gerekliliklerin yanı sıra hesaplama ve raporlamanın 
nasıl yapılacağına dair bilgi veren bir kılavuz niteliği taşımaktadır.

Bu standartlar özetle, kuruluş sınırlarından kaynaklanan doğrudan sera gazı 
emisyonlarını, kuruluşun kendisi tarafından ithal edilerek tüketilen elektrik, ısı veya 
buharın üretilmesinde oluşan enerji dolaylı sera gazı emisyonları ile birlikte diğer 
dolaylı emisyonların hesaplanmasındaki esasları belirler.

Bu standartlar uyarınca oluşturulan emisyon envanterinin ancak bağımsız bir 
denetim firması tarafından doğrulanması ve belgelendirilmesi durumunda geçerliliği/
kullanılabilirliği söz konusudur. Doğruluğu gösterilmemiş ve belgelendirilmemiş bir 
envanter uluslar arası karbon emisyonu pazarında bir geçerlilik taşımaz. 

Sera gazı envanteri hazırlanması sırasında kuruluşun sera gazı emisyonu ile ilgili 
faaliyetlerine ilişkin verilerin tamlığı ve güvenilirliği envantere ait belirsizliklerin 
azaltılmasında büyük önem taşımaktadır. İyi bir veri toplama ve arşivleme sistemine 
sahip kuruluşlar sera gazı envanteri oluşturma çalışmalarını çok daha rahat yürütebilecek 
ve envanter yüksek seviyede doğrulama sağlayabilecektir.

Gönüllü Karbon Piyasası ve Türkiye

Türkiye Kyoto Protokolü’ne taraf olduğu halde bir emisyon azaltım taahhüdünde 
bulunmamıştır ve dolayısıyla Protokol’ün ilgili esneklik mekanizmalarından 

1	 ISO 14064-1	 :	Kurumsal seragazı emisyonu ölçümü, raporlaması ve bertarafı 
	 ISO 14064-2	 :	Seragazlarının azaltılması veya bertarafını iyileştirme projelerinin izlenmesi ve 

raporlanması 
	 ISO 14064-3	 :	Seragazı beyanlarının doğrulanması ve geçerliliği.
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yararlanamamaktadır. Türkiye Protokol’ün ilk taahhüt dönemi bitimi olan 2012 yılına 
kadar yalnızca gönüllü karbon piyasalarında işlem gören sertifikaların geliştirildiği enerji 
verimliliği ve yenilenebilir enerji projelerine ev sahipliği yapabilecektir. Bugüne kadar 
ulusal bir kayıt sistemi olmaması nedeniyle net proje sayısı tespit edilmemiş olmakla 
beraber Gold Standard, VER+ ve VCS standart kuruluşlarına kayıtlı olan ve sayıları 
hızla artan Türkiye’de yürütülen projelerinin sayısı 100’ü aşmış bulunmaktadır. 2009 
yılı için yürütülen bir araştırmada Türkiye’nin gönüllü piyasaya sunduğu projelerin 
ortalama karbon kredisi değeri 10,4 USD/tCO

2
e olarak verilmiştir [15].

Türkiye’deki proje sahipleri, özellikle rüzgar santralı projeleri, projelerin 
sürdürülebilirlik katkısını da özenle dikkate alan ve piyasadaki en kaliteli karbon 
sertifikalarını sağlayan Gold Standard kuruluşunu tercih etmektedir. 

Türk yatırımcıların, gönüllü karbon piyasası için geliştirdikleri projeler kapsamında 
edindikleri bilgi ve tecrübe Türkiye için, Kyoto Protokolü’nün ilk taahhüt dönemini 
takip eden 2012 yılı sonrası oluşacak yeni dönemde ideal konumla yer alması ve 
yeni mekanizmalardan avantajlı konumda yararlanabilmesi açısından büyük önem 
taşımaktadır. Türkiye’de, 7 Ağustos 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe 
giren “Sera Gazı Emisyon Azaltımı Sağlayan Projelere İlişkin Sicil İşlemleri Tebliği” 
[16] Türkiye’nin küresel karbon piyasalarına entegrasyonu konusundaki kararlılığının 
önemli bir adımıdır. Tebliğ ile düzenlenen ulusal sicil sayesinde, iklim değişikliği ile 
mücadele kapsamında sera gazı emisyonlarının azaltılması, sınırlandırılması ve yutak 
alanların artırılması amacıyla Gönüllü Karbon Piyasaları’na yönelik geliştirilen ve 
yürütülen projelerin kayıt altına alınması ve izlenmesi mümkün olacaktır.

Genel Değerlendirme

Dünyada ve ülkemizde, iklim değişikliği olgusu nedeniyle düşük karbon 
ekonomisinin uygulanması zorunlu hale gelmiştir. Bunun sonucu olarak hükümetlerin, 
yatırımcıların,  kuruluşların ve hatta bireylerin sera gazı salınımlarını azaltacak yeni 
yaklaşımlara yönelmeleri kaçınılmaz olmuştur. Düşük karbon ekonomisi uygulamasının 
ilk ve en temel hareket noktası mevcut emisyonların doğru ve güvenilir verilere 
dayanarak hesaplanması, buna göre çıkış noktalarının ve geleceğe yönelik hedeflerin 
belirlenmesidir. 

Bu yönde oluşturulacak karbon yönetimi eylem planı öncelikle enerji verimliliğini ele 
almalıdır. Enerji verimliliği ile ilgili yapılacak çalışmalar kısa vadede enerji tüketimini 
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azaltacak ve aynı zamanda işletme ve üretim maliyetlerini düşürecektir. Eylem planının 
odaklanacağı bir diğer nokta uzun vadede iklim değişikliğine ilişkin maddi ve idari 
riskleri minimize edecek düşük veya sıfır emisyonlu enerji üretim alternatiflerine 
yönelmektir. Her iki yaklaşımı bir arada uygulayabilen şirket ve kuruluşlar küresel 
ölçekte şüphesiz daha karlı ve rekabetçi konumda olacaklardır. 

Ürün ve servis hizmeti bazında  karbon ayak izini azaltmak ve/veya karbon nötr 
olabilmek gerek yatırımcıların gerekse tüketicilerin gözünde şirketlerin marka değerini 
yükseltecektir. Yükselen düşük karbon ayak izi trendinin bir sonucu olarak tüketiciler 
daha maliyetli olabilmesine rağmen düşük emisyonlu ürünleri tercih edecektir. 
Yatırımcılar ise yatırımlarını iklim değişikliği ile ilgili riskleri doğru yöneten şirketlere 
yönlendirecektir. Karbon nötr hedefi koyan firmalara dönük teşviklerin yaygınlaşması 
beklenmektedir. 

Düşük karbon ekonomisine yönelik gerekli hazırlıkları şimdiden yapan firmalar bu 
politikaların geliştirilmesi aşamalarında söz sahibi olabilecek ve 2012 yılı sonrası yeni 
gelişmelere hazırlıklı olma ayrıcalığını yaşayacaklardır.
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Development cooperation programs make a great impact on the lives of millions in 
the least developed countries. That is one of the reasons that development is the new 
buzz word of the 21st century. Therefore, many developed countries use their technical 
aid organizations as a tool to expand their area of influence.

Official Development Assistance (ODA) may be seen as a soft power tool in foreign 
relations. It is important to understand that development is a two way process between 
donors and partner countries. Therefore, ODA itself may not be enough to help the 
partner country to achieve its development objectives. 

The development process has to be on equal footing between donors and partner 
countries. However, this seems to be one of the missing parts in the puzzle. It is 
important that donors’ priorities match with partners’. Otherwise all the resources spent 
may produce no results at the end. The international community has been doing so much 
for many years, but still is short of the desired level of achievement. One has to question 
this despite a great deal of resources put into action.

It is vital to think through steps in the simple terms when implementing projects in 
partner countries. Many donor countries have complex procedures in their systems, 
which may create an extra burden on partner countries.  A number of documents 
required by donor countries stretch already strained human resources capacities in 
partner countries. That is why simple but effective systems should be in effect rather 
than complicated systems.  

Capacity building has a critical role to play in terms of development. It enables all 
members of the society including the poorest and the most disadvantaged to develop 
skills and capability so that they can take greater control of their own lives. In addition, 
capacity building may help people to be better prepared to overcome economic and 
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social challenges within the country. It is also critical to build and enhance human 
capacity in order to achieve sustainable economic development.

“If you give one fish to a man, he may feed himself for one day, but if you teach 
him how to fish, then he can feed himself for life.” This sentence clearly summarizes 
the importance of capacity building to create a sustainable development in partner 
countries. Therefore, capacity building programs have to be top on the list of donors’ 
programs. Capacity is an essential element for effective development cooperation while 
putting into practice. That is why it is important to strengthen the leadership of partner 
countries during their development efforts. 

NGOs should never be seen as taken over the role of international development 
agencies, but should be seen as complementary actors. What is more is that NGOs should 
make the understanding of aid effectiveness in a broader base and be positioned among 
the international development organizations. The Paris Declaration describes NGOs as 
potential contributors in terms of identifying priorities and monitoring development 
programs. NGOscan provide humanitarian assistance to people especially to the poor 
and the neglected. They can also play a vital role in the issue of human rights and gender 
equality. Therefore, it is important to support NGOs activities and accept them as one of 
the major players in the development programs. 

Humanitarian response is a complex and multi faceted issue. It requires many actors, 
international, national, non-governmental organizations, to deal with the crisis. Although 
it seems like technical and humanitarian assistance are two different concepts, they 
should be seen as complementary to each other. That is one of the reasons that many 
international technical aid organizations are also involved with humanitarian assistance. 
Once the urgent needs of people, food, security, water, are met, then the international 
organizations may start implementing their technical development projects. 

It is agreed that development programs are necessary for sustainable development in 
partner countries. Many international development agencies started out implementing 
projects as means of development assistance. However, the impact of these individual 
projects by various donors showed a number of inefficiency in the system. This made 
a shift in donors’ system on how to deliver technical aid- from projects to program 
based approach. As a result of this, many donor agencies adapted this new approach and 
started planning their activities accordingly. Today one may see many donors started 
tackling big social problems such as, health, education, agriculture of partner countries. 



37Uluslararası Ekonomik Sorunlar

Halil İbrahim OKUR

It is a necessity to apply this approach in order to create long-term positive results in 
partner countries.

The Paris Declaration on aid effectiveness

It represented a broader consensus among the international community about how 
to make aid more effective. At its heart was the commitment to help developing-
country governments formulate and implement their own national development plans, 
according to their own national priorities, using, wherever possible, their own planning 
and implementation systems. The Declaration is focused on five mutually reinforcing 
principles:

Ownership: 1.	 There is no doubt that partner country must take the ownership 
of the development projects. Otherwise, development programs can never achieve 
sustainable results. That is why “know how” transfer plays an important role for the 
long-term progress. This may only be possible if the partner country shows commitment 
to take the ownership of the projects. From this point of view, it is not only enough to 
construct a hospital without providing the capacity for its personnel. One may have built 
the latest technology hospital in a partner country, but the outcome value can be limited 
due to lack of capacity.

Alignment:2.	  Donors must provide their aid firmly based on the priorities outlined 
in developing countries’ national development strategies. Wherever possible, they must 
use local institutions and procedures for managing aid in order to build sustainable 
structures. In Paris, donors committed to make more use of developing countries’ 
procedures for public financial management, accounting, auditing, procurement and 
monitoring. 

Harmonization:3.	  Donors must coordinate their development work better 
among themselves to avoid duplication and high transaction costs for poor countries. 
In the Paris Declaration, they committed to coordinate better at the country level to 
ease the strain on recipient governments, for example by reducing the large numbers of 
duplicative field missions. This means aid is pooled in support of a particular strategy 
led by a recipient country—a national health plan for example—rather than fragmented 
into multiple individual projects

Managing for results:4.	  All parties in the aid relationship must pay more 
attention to the result of aid, the tangible difference it makes in poor people’s lives. They 
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must develop better tools and systems to measure this impact. The target set by the Paris 
Declaration is for a one-third reduction by 2010 in the proportion of developing countries 
without solid performance assessment frameworks to measure the impact of aid. 

Reporting of the results needs to be strategic with clear policies on integration of 
performance information and help agency planning and budget decision and a clear 
plan to disseminate results for wider decisions. The time gap between reporting and 
implementation should be as short as possible in order to use results based decisions 
effectively. In addition, development results and impacts need monitoring, systematic 
capacity building and use of local systems in order to make a long-term positive impact.

Mutual accountability and transparency:5.	  It is important to provide timely and 
accurate information about development activities and their results. Tax payers have rights 
to know how their money has been spent. That is one of the reasons that the international 
organizations have responsibility to be transparent and open about their spending. 
Otherwise, this issue may become a major debate in domestic politics especially in the 
time of economic crisis. Moreover, transparency and accountability have to be two sided. 
It means that partner countries have a responsibility to provide all the required information 
to donors about their spending activities. At the same token, donors and partner countries 
should not lose sight on the major issue, which is development. 

The international community has a responsibility to take some concrete steps to 
set up a system that satisfies both donors and partners in the area of transparency and 
accountability. It is also important to focus on mutual and domestic accountability building 
on democratic ownership of developing countries. In addition, the role of parliaments, 
media, civil society, the private sector is also decisive in the development process. 

Donors and developing countries must account more transparently to each other for 
their use of aid funds, and to their citizens and parliaments for the impact of their aid. 
The Paris Declaration says all countries must have procedures in place by 2010 to report 
back openly on their development results.

New rising donor countries

Beside traditional donor countries, new rising donor countries started to play an 
important role in the area of development. It would not be fair to ignore these countries’ 
contributions to partner countries’ development over the last 20 years. One may easy 
call China, India, Brazil, Russia, Turkey, South Africa and Indonesia as non-traditional 
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and emerging donor countries. Moreover, these countries impressive growth track may 
inspire many partner countries just do the same. From this point of view, these countries 
can be seen as closer to partner countries in terms of understanding their needs and wants 
compared to traditional donor countries, which completed their developments many 
decades ago. This shows a need of a collaborative approach between the traditional and 
non-traditional actors. In this sense, South Korea has already proved the significance 
of new donors in the international arena by becoming a DAC member in 2010. That 
is one of the reasons that many international organizations such as the Organization 
for Economic Cooperation and Development invited some of the above mentioned 
countries to be part of the extended partnership. This shows a significant shift in the 
international development approach. 

Turkey’s development history from recipient to donor country status may set a good 
example to many partner countries. There is no doubt that Turkey’s official development 
agency, Turkish International Cooperation and Development Agency, has played a major 
role in this transformation. According to the OECD, Turkey was number one donor 
among emerging donors in 2006 and get second after Korea in 2007 and 2008 with 
ODA of $602 million and $780 million respectively. Moreover, official results indicate 
that Turkey’s ODA reached $966 million in 2010. 
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It is also important to have a balanced criticism in the development area in terms of 
progress and failures. It may not be fair to say that development programs solved all the 
problems or caused all the problems in partner countries. I think that glass with some 
water may be a good description of the current situation. It depends on how one sees 
it- half full or half empty. If one has to summarize the whole situation of development 
progress over the years, it may be right to say that good progress has been made, but the 
international community still has many works to do in order to achieve the Millennium 
Development Goals. 

Sources:

Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)1-	

Global Humanitarian Assistance website2-	

OECD Journal on Development: 2008 Survey on Monitoring the Paris 3-	
Declaration

OECD Journal on Effective Aid by 2010? What will it take?4-	

Article on Results Management and International Development Cooperation5-	
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Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı’nın (UNDP) temel hedefi BM sisteminin 
kalkınma alanında yürüttüğü operasyonel faaliyetlerin eşgüdümünü sağlamaktır. Bu 
amaçla, 166 ülkedeki ofisleri aracılığıyla UNDP, kalkınma alanında karşılaştıkları 
engelleri aşabilmelerini teminen, ülkeleri, gerekli bilgi, deneyim ve kaynaklarla 
buluşturur. UNDP ülkelere ayrıca, ulusal ve küresel kalkınma hedefleri yolunda ortaya 
çıkabilecek engellere karşı uzun yıllara dayanan tecrübesiyle çözüm önerileri üretir.

UNDP, bu çerçevede, iyi yönetişim, fakirliğin azaltılması, kriz önleme ve acil 
yardım, çevre ve enerji, HIV/AIDS’le mücadele, kapasite gelişimi ve kadının statüsünün 
güçlendirilmesi alanlarına odaklanmakta ve bu alanlarda yerel makamlarla işbirliği 
halinde çeşitli projeler yürütmektedir. 

2000 yılında New York’ta bir araya gelen dünya liderleri 2015 yılı ortasına kadar 
yoksulluğun önüne geçme hedefini de içeren Bin Yıl Kalkınma Hedeflerini (BKH) 
gerçekleştirme yönünde taahhütte bulunmuşlardır. Bu Zirve’de kabul edilen sekiz 
kalkınma hedefi esas itibariyle UNDP’nin çalışmalarının çerçevesini oluşturmaktadır.

Kuruluşu ve İşleyişi: 

UNDP, 1949 yılında kurulan BM Teknik Yardım Programı ile 1958 yılında kurulan 
BM Özel Fonu’nun birleşmesinden meydana gelmiş olup, 1965 yılında BM Genel 
Kurulu’nun aldığı bir kararla kurulmuştur. 

Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerden oluşan 36 üyeli UNDP/UNFPA/UNOPS 
Ortak Yönetim Kurulu tarafından yönetilmekte olan UNDP, BM Sermaye Geliştirme 
Fonu’nu (UNCDF) ve BM Gönüllülerinin (UNV) de yönetiminden sorumludur. 

BM sistemi içinde Genel Sekreter Yardımcısı düzeyine denk gelen UNDP 
Başkanı, Genel Sekreter tarafından dört yıllık bir dönem için atanmakta olup, 
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atamanın gerçekleşebilmesi için bu kararın BM Genel Kurulu tarafından onaylanması 
gerekmektedir.

UNDP Başkanı, ayrıca, 1997 yılında dönemin Genel Sekreteri tarafından 32 BM 
ajans ve programını bir araya getirmek suretiyle oluşturulan BM Kalkınma Grubu’nun 
(UNDG) da başkanlığını yürütmektedir. 

Devlet eski Bakanlarımızdan Sayın Kemal Derviş, Ağustos 2005-Şubat 2009 
tarihlerinde UNDP Başkanlığı görevini yürütmüştür. Halihazırda bu görevi Yeni 
Zelanda’nın eski Başbakanlarından Helen Clark yürütmektedir.  

BM temel bütçesinden katkı almayan UNDP’nin bütçesinin büyük bir bölümünü 
gönüllü katkılar oluşturmaktadır. Bu itibarla, ülke programlarının uygulanması, görev 
alanına giren proje ve faaliyetlerin yürütülebilmesi için uluslararası mali kuruluşların 
yanısıra, belli başlı donör ülkelerin desteğine ihtiyaç duyulmaktadır.

UNDP’nin 166 ülkede ofisi bulunmaktadır. Tüm ülke ofislerinde UNDP Temsilcisi, 
aynı zamanda BM Mukim Koordinatörü olarak BM’nin kalkınma faaliyetlerinin 
koordinasyonundan sorumlu en üst düzeyli BM görevlisi olarak hizmet verir.

Amacı ve Öncelikleri: 

UNDP’nin çalışmalarının temeli esas itibariyle ülkelerin kalkınma faaliyetlerine ve 
nihai olarak insani kalkınmaya katkıda bulunmak ve bu doğrultuda, fakirliğin azaltılması, 
demokratik yönetişim, kriz önleme, kapasite gelişimi, HIV/AIDS’le mücadele ve 
kadının güçlendirilmesine katkıda bulunacak proje ve çalışmalar yürütmektir.

Kalkınmakta olan ülkelerdeki ofisleri aracılığıyla UNDP, ülkelerin yerel ihtiyaç ve 
önceliklerine bağlı olarak fakirlikle mücadele alanındaki faaliyetlerini desteklemektedir. 
Bu çerçevede fakirlerin bir nevi sesi olmaya ve fakirlerin ihtiyaçlarına yönelik önlemlerin 
kalkınma politikalarına yansıtılmasına çalışmakta, bu çabalarını ticaret reformu, 
borçların hafifletilmesi ve yabancı yatırımların teşvik edilmesi gibi makro düzeydeki 
faaliyetleriyle desteklemektedir. 

Demokratik yönetişim, fakirliğin azaltılmasında ve daha kapsayıcı toplumlar 
yaratılmasında kilit bir öneme sahiptir. Bu nedenle, UNDP bireylerin siyasi karar-
alma süreçlerine katılımını teşvik eden, demokratik kurumların daha hesap verebilir 
ve vatandaşların ihtiyaçlarına cevap verebilir nitelikte olmasını hedefleyen, yolsuzlukla 
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mücadele ve yerel yönetimlerin geliştirilmesini öngören çeşitli projeleri yerel makamlarla 
işbirliği halinde hayata geçirmektedir.

Çatışma veya doğal afetlere maruz kalan ülkelerin BKHlere erişimi diğerlerine kıyasla 
daha uzun bir zaman almaktadır. UNDP, bu ülkelerde uzun vadeli ve sürdürülebilir 
kalkınma programlarının hayata geçirilmesi için siyasi, teknik ve maddi destek 
sağlamaktadır. Özellikle doğal afetlere karşı erken uyarı sistemlerinin geliştirilmesi ve 
felaket riskinin azaltılması konularında uzmanlık sağlanması UNDP’nin öncelik verdiği 
bir alandır. Bu amaçla, UNDP/UNFPA Yönetim Kurulu tarafından 2001 yılında alınan 
bir kararla, UNDP içinde bir Kriz Yönetimi Birimi ihdas edilmesi kararlaştırılmıştır. 
Kriz Yönetimi Birimi, ulusal düzeyde kapasite gelişimi yoluyla barış ve kalkınmanın 
eşgüdümlü olarak idamesine katkıda bulunacak faaliyetler yerine getirmektedir.

Çevre ve enerji sürdürülebilir kalkınma için hayati önem arzeden iki önemli unsur 
olup, buna bağlantılı olarak ortaya çıkan iklim değişikliği gibi sorunlar ülkelerin tek 
başlarına çözemeyecekleri küresel nitelikli sorunlardır. UNDP bu amaçla, çevre ve enerji 
alanlarında sürdürülebilir yaklaşımların benimsenmesi ve çevreye duyarlı politikalar 
geliştirilmesi, etkin bir su yönetimi uygulanması, sürdürülebilir toprak yönetimi ve 
çölleşmeyle mücadele, biyo-çeşitliliğin korunması gibi alanlarda ülkelere uzmanlık 
hizmeti sağlamaktadır. 

UNDP, bu odak alanlarında yürüttüğü çalışmalarında özellikle toplumsal cinsiyet 
eşitliği ve kadının güçlendirilmesine özel bir yer vermektedir. Nitekim, sözkonusu iki 
temel faktör kalkınma politikalarının ve BKHlere erişimin temel unsurları arasında yer 
almaktadır. Bu itibarla, başta UNDP içinde cinsiyet eşitliğine imkan sağlamak üzere, 
kadının aktif olarak siyasete katılımı, kırsal kesimdeki kadının güçlendirilmesi, kız 
çocuklarının eğitimi gibi alanlarda aktif projeler yürütmektedir.

İnsani Kalkınma Raporu:

İnsani Kalkınma Raporu, kalkınma teorilerinde devrim niteliği taşıyan bir çalışma 
neticesinde Pakistanlı ekonomist Mahbub-ul Haq’ın girişimleriyle 1990 yılında 
yayınlanmaya başlanmıştır. Haq çalışmalarında ulusların gerçek zenginliğinin insanlar 
olduğu temelinden yola çıkarak hükümetlerin izledikleri politikalarda büyümenin sadece 
niceliği üzerinde değil niteliği üzerinde de yoğunlaşmaları gerektiğini savunmuştur. 
Bu doğrultuda, insani kalkınmanın sadece gelir düzeyiyle değil ortalama yaşam süresi 
ve temel eğitime erişim gibi yaşam kalitesini arttıran unsurlarla ölçülebileceği olgusu 
kalkınma politikalarında yer edinmiştir.
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UNDP İnsani Kalkınma Raporu Birimi, 1990 yılından beri her sene kalkınmanın 
bir unsuruna odaklanmakta, çeşitli göstergelerin değerlendirilmesine bağlı olarak insani 
kalkınmada kaydedilen ilerlemeyi ölçmektedir. 

İnsani Kalkınma Raporu’nun yayınlanışının 20. yıldönümüne rastlayan 2010 yılı 
raporunda, insani kalkınmanın genel bir değerlendirilmesi yapılmıştır. Rapor, 1970 
yılından bu yana küresel insani kalkınma endeksinin (HDI) %40 oranında arttığını, 
bununla birlikte artışın dengeli gerçekleşmediğini, 1970-2010 yılları arasında Oman, 
Çin, Nepal, Endonezya, Suudi Arabistan, Laos, Tunus, Güney Kore, Cezayir ve Fas 
gibi bazı ülkelerin insani kalkınma endeksi bakımından hızlı bir ilerleme kaydettiklerini 
vurgulamaktadır.

UNDP İnsani Kalkınma Raporu Ofisi, raporun tanıtımı vesilesiyle yaptığı sunumda, 
raporun yayınlanmaya başladığı dönemden bu yana uluslar arası ekonominin kapsamlı 
bir değişim geçirdiğine işaretle, insani kalkınma ölçümlerine gerçeklerin eksiksiz 
yansıtılabilmesi için yeni insani kalkınma endeksleri geliştirİLdiğini, bunların sırasıyla 
1) eşitsizliğe duyarlı, 2) cinsiyet eşitsizliği ve 3) çok boyutlu yoksulluk endeksleri 
olduğunu kaydetmiştir. 2011 İnsani Kalkınma Raporu’nun ana teması sürdürülebilirlik 
olacaktır.

UNDP, 2010 yılı raporu sonrasında üye ülkelerin İnsani Kalkınma Raporu’nun 
hazırlanışına ilişkin daha istişari bir süreç izlenmesi yönündeki taleplerine cevaben, 
raporun hazırlanışı sırasında Ulusal İstatistik Kurumlarıyla daha sıkı işbirliği içinde 
bulunulması için çalışmalarını yürütmektedir. 

UNDP Türkiye:

Türkiye, UNDP’nin ülke ofisine sahip olduğu 166 ülke arasında yer almaktadır. 
UNDP Türkiye Ofisi, yaklaşık 50 yıldan bu yana Türk makamlarıyla işbirliği halinde, 
demokratik yönetişim, fakirliğin azaltılması, toplumsal eşitsizliğin giderilmesi ve çevre 
ve sürdürülebilir kalkınma alanlarında çeşitli projeler yürütmektedir. UNDP bu süreçte 
sadece resmi makamların değil, sivil toplum ve özel sektör de dahil olmak üzere tüm 
paydaşlarla işbirliği içinde çalışmaktadır.

UNDP, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne adaylığı sürecinde gerçekleştirmekte olduğu 
reformlara özellikle destek vermektedir. 2011-2015 yıllarını kapsayan UNDP Türkiye 
program belgesi UNDP/UNFPA Yönetim Kurulu’nun 30 Ağustos-2 Eylül 2010 
tarihlerinde New York’ta düzenlenen II. Olağan Toplantısı’nda kabul edilmiştir.
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Sözkonusu yeni program çerçevesinde UNDP tarafından aşağıdaki alanlarda projeler 
yürütülmesi öngörülmektedir.

1. 	Demokratik yönetişim alanında hesapverebilen, sorumlu, cinsiyet eşitliğini 
gözeten, insan haklarına saygılı ve yolsuzluğa karşı duyarlı kurumlar 
geliştirmek,

2.	 Fakirliğin ortadan kaldırılması ve BKH’lerin gerçekleştirilmesi: Bölgesel, 
sosyal ve cinsiyet eşitsizliklerini ortadan kaldırmak, girişimci kalkınmaya 
öncelik vermek, insani kalkınma prensibini geliştirmek gibi unsurlar üzerine 
odaklanmak,

3.	 Çevre ve sürdürülebilir kalkınma: Çevre, iklim değişikliği ve enerji verimliliğini 
sektörel politikaların bir unsuru haline getirmek, fakir ve mağdur grupların enerji 
ve çevre hizmetlerine erişimini yaygınlaştırmak, iklim değişikliği adaptasyon 
sürecini hızlandırmak.

Son yıllarda Türkiye’nin kaydettiği ekonomik gelişmişliğe, yükselen donör ülke 
olarak uluslar arası kalkınma alanında yer edinmesine ve yakın bölgesi ve ötesine 
yaptığı kalkınma yardımlarına bağlı olarak, UNDP Türkiye ile ilişkilerini yeniden 
değerlendirmiş ve ilişkinin niteliğini stratejik bir çerçeveye taşıma yönünde karar 
almıştır. Bu doğrultuda, UNDP Başkanı Helen Clark, 10-14 Mart 2011 tarihlerinde 
Türkiye’ye resmi bir ziyaret gerçekleştirmiştir. Bu ziyaret sırasında Dışişleri Bakanı 
Sayın Ahmet Davutoğlu ve UNDP Başkanı Helen Clark tarafından UNDP-Türkiye 
Stratejik İşbirliği Çerçeve Anlaşması ile UNDP İstanbul Özel Sektör Mükemmeliyet 
Merkezi’nin kuruluşuna ilişkin iki anlaşma imzalanmıştır.

Sözkonusu anlaşmaların imzalanmasıyla Türkiye ile UNDP arasındaki ilişkinin 
boyutları ülke programlarının ötesine geçecek şekilde gelişmiş ve üçüncü ülkelerde 
ortak işbirliği imkanlarına olanak sağlayan stratejik bir niteliğe kavuşmuştur. 

UNDP, özellikle son dönemde uluslararası kalkınma gündeminin yükselen ekonomileri 
olarak adlandırılan Hindistan, Brezilya ve Güney Kore ile benzer işbirliği mekanizmaları 
gerçekleştirmekte olup, Türkiye’nin de bu ülkelerin yanı sıra UNDP ile stratejik işbirliği 
içinde olacak ülkeler arasında yer alması önemli bir ilerleme olmuştur.

İstanbul’da kurulacak Özel Sektör Mükemmeliyet Merkezi bu itibarla, başta Doğu 
ve Orta Asya olmak üzere geniş bir coğrafyaya yayılacak eğitim, tecrübe paylaşımı, 
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seminer gibi ortak projelere imza atacaktır. Türk özel sektörünün son yıllarda kazandığı 
tecrübe, sözkonusu Merkez aracılığıyla, gelişmekte olan diğer ülkelerin hizmetine 
sunulmuş olacaktır.

Değerlendirme:

Türkiye son dönemde uyguladığı ekonomik ve yapısal reformlar sayesinde Binyıl 
Kalkınma Hedefleri’ne ulaşma yolunda önemli bir ilerleme kaydetmiştir. Bununla 
birlikte, özellikle demokratik yönetişim, toplumsal cinsiyet eşitliğinin sağlanması 
ve coğrafi dengesizliklerin giderilmesi konularında hala atılması gereken adımlar 
mevcuttur. 

Önümüzdeki dönemde Türkiye tarafından bu alanlarda atılacak adımlarda UNDP 
önemli bir kalkınma ortağı olmaya devam edecektir. Hal böyle olmakla beraber, bu ilişki 
eskisi gibi geleneksel bir alıcı-verici ilişkisi çerçevesinde kalmayacak olup, UNDP bir 
yandan Türkiye’ye verdiği desteğe devam ederken, diğer taraftan ülkemizle ilişkisini 
daha geniş ve stratejik bir çerçeveye oturtarak, Türkiye’nin kalkınma alanındaki 
deneyimlerinden faydalanmaya gayret edecektir.






