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Gazeteci/yazar Hasan Cemal’in Eyliil 2012°de Everest Yayinlarindan ¢ikan kitabi 1915:
Ermeni Soykirimi bilimsel arastirma iirtinii olmayip adigecenin konu hakkindaki goriislerinin
zaman iginde nasil degistigini anlatan bir c¢alismadir. Onsdz, onsekiz bdliim ve sonsdzden
olusmaktadir. Ekler kisminda “Talat Pasa’nin Intikami Alinmistir!”, “Annem Ermeni Benim!”,
“Tiirkiye I¢in Idrak Zaman1”, “Medeniyet Kayb1” ve “Hrant Dink Ailesinin Yargitay’a Temyiz
Dilekgesi” yeralmaktadir. Harita, grafik, tablo ve bibliyografya bulunmamaktadir. Kitap konusma
dili havasinda yazilmistir. Rahat anlasilir beyanlar, yer yer latife tiirii climlelerle desteklenmistir.

Yazar, metin boyunca giiclii bir ifade ve kivrak bir usliipla dile getirdigi ‘insan ge¢misin
tutsagl olmamali’ tezinde hakli géziikmektedir. Zira, gecmisin acilar1 yerine gelecegin umutlarina
bakilmasi1 herkesin yararinadir. Gelecegin barig, anlayis ve uzlasisinin saglanabilmesi igin
gecmise saplanip kalinamaz. Bunun en etkili yolu da diyalogtan gegmektedir.

Hasan Cemal’in ge¢gmis konusundaki bu olumlu yaklagimina ragmen, yazdiklarinda pek
cok degerlendirme ve maddi vakia yanligliklarina rastlanmaktadir. Bunlari kitap sayfa
numaralarina gore asagidaki sekilde belirtip diizeltmek miimkiindiir.

Tiirkiye ‘resmi tarih anlayisiyla’ insanlar1 ‘yalanda’ yasatmamis ve ‘resmi tarihle 1915
dahil bir ¢ok tarihi gercegin istiinii’ Ortmemistir (ss. 21 ve 186). Surasi bir gercektir ki
Cumbhuriyet’in kurucular1 gen¢ kusaklari higbir zaman kin ve nefret duygulariyla yetistirmemistir.
Onlarmn biitiin diinyayla dostluk ve isbirligi i¢inde yasamalar1 istenmistir. Okullarin miifredat
programlari bu yonde diizenlenmistir. Ayrica, ‘1915 Tiirk tarihinin kepaze sayfalari’ olmayip
askeri zorunluluklar sonucu alinan giivenlik tedbirleri manzumesidir ve keyfiyet zamanin
devletler hukuku ilke ve kurallara uygundur.! Osmanl hiikiimetinin kendi yurttaslar1 Ermeniler
hakkinda 1915°de aldig1 tedbirler 1899 ve 1907 tarihli Lahey Kara Savaslar1t Hukuku ve Adetleri
Sozlesmelerine veya zamanin herhangi bir uluslararasi anlagsmasina aykir1 degildir.? Bu
nedenledir ki uluslararas1 savas hukuku otoritelerinden Amerikali Telford Taylor, “Ermeniler
Osmanli yurttagiydilar; Tiirklerle Ermeniler arasinda resmi bir savas hali yoktu. Dolayisiyla
tehcir Lahey Sozlesmelerinin ihlali degildir” demistir.> Ayrica, 12 Agustos 1949 tarihli Savas
Vaktinde Sivil Kisilerin Korunmasma Dair Cenevre Sozlesmesine Ek Ikinci Protokoliin 17.
maddesi, askeri nedenlerin zorunlu kilmas: halinde, muhasemat sirasinda sivil niifusun nakline
cevaz vermektedir.*

Ote yandan, resmi veya gayriresmi tarih olmayip gergek tarih vardir. O da belgelere
dayanan ve belgelere gore diiriistge ve adilane yazilan tarihtir.

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda yalnizca sinirlar acilmayip Ortak Tarih Komisyonu da
kurulmalidir. Yazarimn iizerinde durmadig: bu husus iki iilke arasinda 10 Ekim 2009°de Ziirih’te
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imzalanan ikili Iliskilerin Gelistirilmesi Protokoliiniin ikinci maddesinde tarihi gergeklerin
arastirilmasina dair amir hiikiim olarak esasen yer almaktadir (ss. 145 ve 180).

Atatiirk 24 Nisan 1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yaptigr konugsmada “Utang
verici igler, algaklik!” sozlerini 1915 Ermeni olaylart i¢in degil Miittefik Kuvvetlerin (Rusya,
Ingiltere ve Fransa) Birinci Diinya Savasi sirasinda bu olaylar hakkinda ileri siirdiikleri iddialar
icin kullanmistir (s.149).> Atatiirk Ermeni tehcirini kinamamistir. Nitekim Amerika Birlesik
Devletlerinde yayinlanan Philadelphia Inquirer Public Ledger gazetesinin muhabiri Clarence
Streit’a 25 Subat 1921°de Ankara’da verdigi demecte tehcirin savas hali ihtiyaglarindan Otiirii
zorunlu oldugunu agikca sdylemistir.°

ittihat ve Terakki hiikiimetinin imparatorluk politikas1 unsurlar1 Tiirklestirmek yerine
yonetimi gliclendirmek i¢in merkeziyetciligi amaglamistir. Tiirk dil ve kiiltiiri gayrniTirkler
tizerine hicbir zaman zorla tahmil edilmemistir. (S.175).

‘1915 demek soykirim demek’ degildir ve ‘neredeyse biitiin diinya i¢in Oyle’ anlama
gelmemektedir. Zira, diinyanin pek c¢ok iilkesi 1915 Ermeni olaylarin1 soykirim diye
nitelememektedir. Bunlar arasinda Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve Israil gibi 6nemli
iilkeler de bulunmaktadir. Amerikali tarihcilerden Bernard Lewis, miiteveffa Stanford Shaw,
Guenter Lewy, Justin McCarthy, Norman Itzkowitz, Brian Williams, David Fromkin, Avigdor
Levy, Michael Gunter, Pierre Oberling, miitevvefa Roderic Davison, Michael Radu ve Edward
Erickson, Fransiz tarihgilerinden Gilles Veinstein, italyan tarih¢i ve hukukgularindan Stefano
Trinchese ve Augusto Sinagra ile Ingiliz tarihgilerinden Norman Stone ve Andrew Mango 1915’
soykirim demeyi reddetmektedirler. Hasan Cemal ‘soykirim gergeginden’ soz etmektedir. Ancak,
soykirim hukuki bir kavram olup bir olayin soykirim diye nitelendirilmesi i¢in yetkili mahkeme
karar1 gerekmektedir. Boyle bir kararin ¢ikartilabilmesi i¢in Ermenistan’in 9 Aralik 1948 tarihli
Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesinin 9. maddesi
uyarinca Lahey’deki Uluslararas1 Adalet Divanina basvuru hakki bulunmasina ragmen, bu iilke
simdiye kadar bu yola tevessiil etmemistir (s.180).

Bu kitapta lizerinde durulmas: gereken hususlardan biri de Ermeni tehcirini bu tarihe
kadar soykirim diye nitelendirmedigini yazan Hasan Cemal’in elinde herhangi bir yeni kanit
bulunmadig1 halde simdi nasil oldu da boyle diyebildigidir.

1915: Ermeni Soykirimi yaklasik yliz yildir sliren bir uyusmazlikta ortaya attigi meydan
okuyan goriiglerle Tiirk ve wuluslararasi kamuoyunda siddetli tartigmalara yol acacaga

benzemektedir.
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